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ABSTRACT

In interdisziplinarer Perspektive fragen die Autorinnen nach den Verbindungen zwischen den
Kategorien Geschlecht, Raum und Kdérper, um zu verstehen, ob und wie ,Materialitat/en' in
der Geschlechterforschung (mit-)gedacht werden kénnen. Ausgehend von der Annahme,
dass Raum und Koérper Integrationsdimensionen darstellen, in denen Natur und Geschlecht
materiell und symbolisch wirksam werden, werden das 6kologisch orientierte Handlungsfeld
Naturschutz und das sozial orientierte Handlungsfeld Medizin/Pflege befragt. Gefragt wird
danach, wie ,Natur/en' durch De/Okonomisierung hergestellt werden und wer sich in diesen
Prozessen wie des Materialen bemachtigt.

Dabei fokussiert die Analyse des ,Sorgens fir Natur' auf die Kategorie Raum und die des
,Sorgens flr Menschen' auf die Kategorie Kérper. Mit dem Prozessschutz und der Palliativ-
medizin werden jeweils solche Konzepte in den Blick genommen, in denen das herrschaftliche
Zugreifen auf Natur einem prozessorientierten Sein-Lassen zu weichen scheint. Die Betrach-
tung der jeweils wirksam werdenden Handlungsrationalitdten entfaltet eine sozial-6kologi-
sche Forschungsperspektive, in der sich aktuelle geschlechter- und nachhaltigkeitswissen-
schaftliche Debatten um (Vor-)Sorge flir Menschen und Natur dekonstruieren lassen kdénn-
ten.
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Sabine Hofmeister, Tanja Mdlders und Corinna Onnen

Feministische Kritiken an der De/Okonomisierung von
,Natur/en' — Entwicklung einer Forschungsperspektive

1|Der vorliegende Beitrag ist das Ergebnis einer interdisziplindren Verstan-
digungsarbeit zwischen Nachhaltigkeits- und Raumwissenschaften (Sabine
Hofmeister und Tanja Mdélders) und Soziologie (Corinna Onnen). Uns eint die
Perspektive kritischer Geschlechterforschung. In dieser formulieren wir Kriti-
ken an der Beherrschung von ,Natur/en' durch Okonomisierung - genauer
durch einen Modus der Okonomisierung in der Trennungsstruktur zwischen
,Produktivem' und ,Reproduktivem® (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006). Indem
wir hierfur die Handlungsfelder Naturschutz (Fokus: Raum) und Medizin (Fo-
kus: Koérper) aus der Perspektive ,,Doing Gender — Doing Space - Doing Body"
analysieren, verweisen wir auf de/6konomisierte, d.h. (vermeintlich) nicht-
6konomische - von der 6konomischen Rationalitat ausgenommene oder gar
daraus ,befreite' — Bereiche, die der Sorge, Fur- und Vorsorge fur Naturraum
und Kdrpernatur vorbehalten zu sein scheinen. In solchen ,reproduktiven’
Handlungsfeldern, so unsere Annahme, lassen sich Anzeichen daflr finden,
dass es zum Aufbrechen, Auflésen oder mindestens zu einer Verlagerung der
Produktion-Reproduktions-Differenz dann kommt, wenn die ,umsorgte’
oder/und ,geschitzte' lebendige Materie in ihren Prozessqualitaten wahrge-
nommen wird. Ob und inwieweit diese Veranderung in spezifischen Konzepten
des Naturschutzes und der Medizin — namlich im Prozessschutzkonzept und
der Palliativmedizin - dazu beizutragen vermag, dass sich Herrschaftlichkeit
im gesellschaftlichen Umgang mit ,Natur/en' zurliicknimmt, ist die Frage, der
wir in unserem Beitrag nachgehen. In der Gewissheit, dass wir diese Frage
nicht abschlieBend beantworten werden kénnen, suchen wir im Folgenden
nach einer prozessorientierten Forschungsperspektive, die Handlungen und
Handlungsrationalitaten in den Blick nimmt und dabei das Sein-Lassen expli-
zit einschlieBt. Ob und wie sich eine solche Perspektive auf ausgewahlte
Handlungsfelder anwenden lieBe, diskutieren wir ausfuhrlich fir den Natur-
schutz (Abs. 8-20) sowie in Form eines Ausblicks fir die Medizin (Abs. 21-
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26), ohne damit jedoch weiterfihrenden empirischen und theoretischen For-
schungen vorgreifen zu wollen.! Der Beitrag schlieBt daher mit einem (vor-
ldufigen) Fazit, in dem wir, aus der Perspektive kritischer Geschlechterfor-
schung, Ahnlichkeiten zwischen den Handlungsrationalitdten in beiden Hand-
lungsfeldern in Bezug auf die forschungsleitende Fragestellung nach der
Beherrschung von Naturrdumen und Kérpernaturen durch ,Okonomisierung'
formulieren.

Geschlecht, Raum, Kdrper

2]Unser Forschungsinteresse gilt den Verbindungen zwischen den Katego-
rien Geschlecht, Raum und Kérper. Damit schlieBen wir an Arbeiten aus der
feministischen Geographie (z.B. Bauriedl et al. 2010; Wastl-Walter 2010), der
feministischen Raum- und Stadtsoziologie (z.B. Bauriedl/Schurr 2014; Léw
1997, 2001; Massey 1994; Sturm 2000) sowie der an Fragen von Materialitat
interessierten Geschlechterforschung (z.B. Bath et al. 2005; List 2001;
Scheich/Wagels 2011; Bauhardt 2017) an. Diese Zugange verbinden wir mit
dem kritischen Ansatz feministisch-6kologischer Okonomik, der mit der Ka-
tegorie (Re-)Produktivitat Eingang in die sozial-6kologische Forschung gefun-
den hat (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006, 2013; vgl. Abs. 8-20). Auf dieser
Grundlage werden unsere Uberlegungen von der Annahme geleitet, dass das
Lebendige (Menschen und nichtmenschliche Lebewesen) Uber Kérperlichkeit
materiell im Raum verankert ist und diesen kontinuierlich re/produziert. So-
wohl die Verankerung im Raum als auch die Konstituierung des Raumes sind
explizit und implizit entlang der Kategorie Geschlecht organisiert; Raume und
Raumelemente werden durch gesellschaftliche Bewertungen hierarchisiert
(vgl. Mdlders 2017).

3]Unser Interesse an den Verbindungen zwischen Geschlecht, Raum und
Korper ist in die Debatten um den material turn in der Geschlechterforschung
und insbesondere um den material feminism (vgl. Alaimo/Hekman 2008) ein-
gebettet. Wir sehen uns mit der Frage konfrontiert, welche Materialitat/en
wie und vielleicht auch ,neu' zu denken sind. Die Schwierigkeit dabei ist die
Vermeidung von Reduktionismen: Auf der einen Seite steht der Versuch, nicht
in die Falle essentialistischer Zuschreibungen zu tappen, nicht zu ,naturalisie-
ren', nicht von ,Gegebenem' auszugehen, in das dann soziale Einschreibun-
gen vorgenommen werden. Auf der anderen Seite steht der Versuch, nicht in

die Falle soziozentrischer Reduktionismen zu tappen, Materialitédt eben nicht
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Zu negieren, sondern sie — ,wie auch immer' — anzuerkennen. Der konzepti-
onelle Bezug, den wir zwischen den von uns betrachteten Kategorien Ge-
schlecht, Raum und Koérper sehen, besteht darin, dass dieses Spannungsfeld
zwischen Essentialismus und Konstruktivismus fur alle drei Kategorien in glei-
cher Weise besteht: Geschlecht als biologische oder soziale Kategorie? Raum
als Behalter- oder Sozialraum?? Kérper als natiirlich gegeben oder sozial kon-
struiert?

41In Auseinandersetzung mit diesem Spannungsfeld scheint die vierte Kate-

gorie auf, die im Untertitel unseres Beitrags angelegt ist: ,Natur'. Dabei ist
die Kategorie Natur in zweifacher Weise mit den Kategorien Geschlecht, Raum
und Koérper verbunden: Erstens dient ,Natur' als Argument flr essentialisti-
sche Begrindungen - ,Natur' erscheint dann als unhintergehbares Wesens-
merkmal von Geschlecht (biologisches Geschlecht), Raum (Naturraum) und
Koérper (Naturkoérper) (z.B. Wastl-Walter 2010; Mdélders 2017). Zweitens wird
die Kategorie Natur selbst im Spannungsfeld von Essentialismus und Kon-
struktivismus diskutiert (z.B. Kropp 2002). Innerhalb dieses Spannungsfeldes
nehmen wir eine ,vermittlungstheoretische™ Position ein (ebd.). Das heift,
wir bedienen uns auf erkenntnistheoretischer Ebene solcher Erkldrungsan-
satze fur Natur-Gesellschaft-Beziehungen, die Reduktionismen auf beiden
Seiten zu Uberwinden suchen (vgl. Mélders 2010, 32ff.). Damit erkennen wir
auf materieller Ebene an, dass es eine gesellschaftlich vermittelte, historisch
gewordene und werdende Natur ,gibt'. In dieser Vermitteltheit kann ,Natur'
nicht etwa als Referenz flur anzustrebende Idealzustande herhalten. Denn in
der unauflésbaren Verbindung mit gesellschaftlichen Prozessen ist sie gewan-
delt? und gestaltbar; doch zugleich wird sie als Konstante im Gegensatzver-
haltnis zu Gesellschaft auf historisch spezifische Weise symbolisch konstruiert
(vgl. Jahn/Wehling 1998, 82-85). Auf einer normativen Ebene flhrt dieses
Naturverstandnis — Natur als Prozesskategorie ist historisch und hybrid - un-
ausweichlich zu der politischen Frage, welche Naturentwicklung gesellschaft-
lich gewollt wird (vgl. Mélders 2010, 37f.). In diese Frage ist jene nach der
Herrschaftlichkeit im gesellschaftlichen Umgang mit und Gestaltung von ,Na-
tur/en’, die wir im Folgenden diskutieren, unmittelbar eingeschrieben.

5]Mit dieser vermittlungstheoretischen Position lehnen wir uns an das sozial-
Okologische Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse (vgl.
Becker/Jahn 2006) an. Unser Interesse gilt den Verhaltnissen, den Unter-
scheidungen und den Verbindungen zwischen Kategorienpaaren - und zwar
sowohl in stofflich-materieller als auch in symbolisch-diskursiver Hinsicht. In
dieser Perspektive fragen wir nach den Praktiken - nach dem doing - der
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bindren Unterscheidungen und hierarchisierenden Verhaltnissetzungen. Wie
werden in Bezug auf die Kategorie Geschlecht Mann vs. Frau, wie fur die
Kategorie Raum Stadt vs. Land oder 6ffentlich vs. privat, wie flr die Kategorie
Kérper mannlich vs. weiblich, wie die Kategorie Natur von der Kategorie Kul-
tur unterschieden? Welche ,Natur/en' (Raume, Kérper) werden dabei wie und
in welcher Weise vergeschlechtlicht hergestellt oder/und wiederhergestellt?
Und in einer macht- und herrschaftskritischen Perspektive gefragt: Was sind
die jeweiligen Konsequenzen dieser durch Unterscheidungen vorgenomme-
nen Konstruktionen? (Wie) Werden die Mechanismen der Beherrschung von
und Ermachtigung Uber ,Natur/en' - und darin eingeschlossen jene, die die
Herrschaft von sozialer Mannlichkeit Gber (soziale) Weiblichkeit (wieder-)her-
stellen - in diesen Prozessen wirksam?

61In diesem kategorialen Vierklang begreifen wir die Kategorien Raum und
Kdrper als Integrationsdimensionen: In Raumen und Kérpern werden Natur
und Geschlecht materiell und symbolisch wirksam. Indem sich vergeschlecht-
lichte Kérper im Raum positionieren bzw. positioniert werden, erfahren diese
Raume eine geschlechtsspezifische Strukturierung. Umgekehrt sind die Be-
deutungen von Raumen wichtige Bestandteile im Prozess der Konstruktion
von (vergeschlechtlichten) Kérpern. In dieser Ko-Konstruktion lassen sich
Kdérper- und Raumkonstruktionen und ihre Naturalisierung verstehen als ,ma-
terialisierte Effekte gesellschaftlicher Machtverhaltnisse® (Striver 2010,
220).

71Soweit in dieser Perspektive die Prozesshaftigkeit von ,Natur/en' - die zu
schitzende ,Natur' in der naturschutzfachlichen und die ,Natur' des (mensch-
lichen) Kdrpers in der medizinischen Rationalitat - konzeptionell in den Vor-
dergrund rickt, fokussieren wir im Folgenden auf die Handlungsfelder Natur-
schutz im Prozessschutzansatz sowie Medizin in der Palliativmedizin. Beiden
Feldern gemeinsam ist eine nichtdkonomische Handlungsrationalitdt: Nicht
die 6konomische Verwertung einer ,Ressourcennatur' veranlasst Naturschutz,
sondern der gesellschaftliche Wille, ,Natur/en' davon auszunehmen.* Nicht
die 6konomische Verwertung von ,Humankapital' veranlasst den medizini-
schen Zu- und Eingriff in die Kérpernatur, sondern der gesellschaftliche Wille,
menschliche Gesundheit und Wohlbefinden (wieder-)herzustellen. In diesem
Sinne sprechen wir von beiden Handlungsfeldern als ,reproduktiv'. In der Fur-
und Vorsorgeintention der Handelnden und in deren Ausrichtung auf Gewor-
denes (den gegenwartigen Status) einerseits und Werdendes (in die Zukunft
weisende Prozesse) andererseits verspricht sich die Trennungsstruktur zwi-
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schen ,Produktivem' und ,Reproduktivem' zu verandern oder/und zu verla-
gern. Indem wir also das (vermeintlich) Nichtékonomische in den Blick neh-
men, suchen wir nach neuen Rationalitaten im Umgang mit Naturraumen und
Kdrpernaturen — mdglicherweise jenseits von Naturbeherrschung oder min-
destens in einem reflexiven Verhaltnis dazu.

Naturschutz und Medizin als ,reproduktive’
Handlungsfelder

Handlungsfeld Nutzen und Schutzen von ,Naturraumen®

81In der disziplinaren Perspektive der Landschafts- und Umweltplanung sind
wir in doppelter Weise mit dem oben beschriebenen Dilemma zwischen
Essentialisierung des Raumes einerseits und Negation des Materiellen durch
radikal sozialkonstruktivistische Sichtweisen auf Raum andererseits konfron-
tiert: Erstens richten sich naturschutzrechtliche Fachplanungen auf den
Schutz des als ,Naturraum' gedeuteten Raumes; geschiitzt werden als ,Na-
turwesen' gedeutete Tiere, Pflanzen etc. Indem also Teilen des geographi-
schen Raumes eine Wertigkeit zugeschrieben wird - sie gelten als ,6kologisch
wertvoll', ,schitzens- und erhaltenswert' - wird der sozial-6kologisch gewor-
dene, hybride Raum mittels Naturalisierungen aufgespalten. Diese Dichoto-
misierung in Schutz- und Nutzungsraume ist geschlechtlich konnotiert, mit
ihr materialisieren sich gesellschaftliche Machtverhaltnisse. ,Naturschutz' als
(institutionell geronnene) symbolisch diskursive Intervention der Gesellschaft
schafft in ,Schutznatur' und ,Ressourcennatur' aufgespaltenen Raum, der sich
in voneinander abgegrenzten Teilrdumen materialisiert. Die (nicht zwangs-
ldufig synchrone) Zuweisung von Radumen zu den dichotomen Kategorien ,na-
tarlich' vs.  kultlrlich'/,anthropogen Uberformt' sowie zu den Kategorien
,schiitzens-/erhaltenswert' vs. ,nutzbar'/,6konomisch verwertbar' geschieht
zweitens durch Naturalisierungen, d.h. durch normative Setzungen, die auf
(vermeintlich naturwissenschaftlich gesicherte) materielle Qualitaten (z.B.
auf 6kosystemare Eigenschaften, ,Artenausstattung’, ,Seltenheit') verweisen.
Sie stellt einen kulturell symbolischen Trennungsakt dar und ist durch Macht-
und Herrschaftsverhaltnisse gepragt (vgl. Hofmeister/Mdlders 2013). Zuge-
spitzt lieBe sich sagen: Materie wird als ,Raum‘/,Kérper' durch die Zuweisung
von entweder gesellschaftlichem Nutzenkalkul (als 6konomisch verwertbare
,Ressourcennatur') oder gesellschaftlichen Schutzkalkllen (als erhaltens-
werte ,Idealnatur') voneinander getrennt organisiert und hierarchisiert. Beide
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Kalklle - das im engeren Sinne dkonomische Kalkll des Nutzens und das
symbolisch diskursiv hergeleitete Kalkil des Schitzens - wirken machtvoll
und herrschaftsférmig. Durch den Akt der Zuweisung von Raumen wird die
Dichotomisierung Gesellschaft vs. Natur - als die paradigmatische Basis mo-
derner Gesellschaften - bedient und reproduziert. Naturschutz ist damit nicht
weniger ein herrschaftlicher Akt als die (unmittelbare) 6ékonomische Verwer-
tung materieller ,Natur/en' (Flachen, Stoffe, Energie) auch (ebd.).

9]Geschlechtertheoretische Zugange in der raumwissenschaftlichen Analyse

erdffnen einen kritischen Blick auf kategoriale Trennungen und/oder Dicho-
tomisierungen (z.B. Doérhéfer/Terlinden 1998, 186ff.; Low 1995; Terlinden
1990), wenn es bspw. um die Bildung von Raumkategorien wie Natur- vs.
Kultur-/Industrielandschaften, urbane vs. rurale oder auch um geschutzte vs.
genutzte Raume, um schitzenswerte vs. Ressourcennaturen geht. Rdumliche
Planung konstituiert sich entlang solcher Trennungen und umgekehrt: Durch
Planungspraktiken hindurch werden kulturell symbolische Trennungen in die
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse eingelassen (vgl. Striver 2010, 220), als
raumliche konstruiert und materialisiert (indem z.B. Gebiete als Schutzge-
biete, Industrie-, Gewerbe-, Wohngebiete planungsrechtlich ausgewiesen
und festgesetzt werden). Durch essentialistische Zuweisungen voneinander
getrennt werden Nutzen- und Schutz-Raume - Raume, die 6konomisch ver-
wertet werden, und solche, die (anscheinend) von dkonomischen Kalkllen
ausgenommen, von Naturverwertung und -beherrschung ,frei* gehalten wer-
den.

10]/Doch ebenso wie Raum durch Nutzung ,6konomisiert', d.h. zu einer 6ko-
nomisch verwertbaren Ressource wird, wird er es auch durch Nichtnutzung,
durch Schutz: Die aus der Sphare des Okonomischen ausgenommenen, da-
von abgespaltenen ,anderen Raume' werden als ,Naturraume' zum ,reproduk-
tiven' System derselben Okonomie: Sie werden funktionalisiert als in Bezug
auf Options- und Erhaltungswerte geschatzte Lebensraume nichtmenschli-
cher Organismen (Tiere, Pflanzen) und als Erholungsraume fir Menschen. In
diesem Trennungsverhaltnis — der Trennung zwischen ,Produktivem® und ,Re-
produktivem' in der 6konomischen Bewertung bei gleichzeitigem Vermitteln
und Vermischen beider Spharen im 6konomischen Prozess der materiellen
Verwertung (Biesecker/Hofmeister 2006, 131ff.) — werden gesellschaftliche
Natur- und Geschlechterverhaltnisse in Eins gesetzt. Denn auf der Abspaltung
beider, der sozial weiblichen und der ékologischen Produktivitat als ,Repro-
duktivitat', basiert der Modus des Okonomischen in der Industriemoderne, in
dem sowohl 6kologische als auch soziale lebensweltliche Krisenphanomene
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systemisch generiert werden. Es handelt sich daher um eine einzige sozial-
Okologische Krise: um die Krise des ,Reproduktiven', die entlang verge-
schlechtlichter Macht- und Herrschaftsverhaltnisse kontinuierlich hervorge-
bracht wird (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006). Indem durch Naturschutz ,Na-
tur/en' als ,reproduktive’ erzeugt werden, greift diese Institution im Namen
der ,Flr- und Vorsorge' um nichts weniger herrschaftlich auf (materielle) ,Na-
tur/en' zu, wie der abstrakte Wertschépfungsprozess auch (vgl. Hofmeis-
ter/Mélders 2013) - mit dem einzigen Unterschied, dass die Rationalitat und
die Praktiken des Schiitzens und Sorgens als nichtékonomische, nicht funkti-
onalisierte erscheinen. Indem Naturschutz beansprucht, fir einen ,gutent,
d.h. verantwortungsvollen, nachhaltigen, firsorglichen und ,sanften' Umgang
mit ,Natur/en' und ,Naturrdumen' zu stehen, gerat er praktisch zu einer Arena
von Uberwiegend ehrenamtlicher, d.h. unbezahlter Sorgearbeit (vgl. DNR
2006).

11]Schauen wir also genauer auf Naturschutz als ein in die Trennungsstruk-
tur des Okonomischen eingebettetes Handlungsfeld, durch das hindurch sich
doing nature in Verbindung mit doing gender und doing space realisiert:
Deutlich wird, dass hier verschiedene, woméglich sogar gegenlaufige Hand-
lungsziele und Rationalitdten wirksam werden, die sich in zwei unterschiedli-
chen Schutzkonzepten abbilden. Erstens der konservierende Naturschutz:
Hiermit wird das Ziel verfolgt, einen gegebenen, durch vergangene 6konomi-
sche Praktiken hergestellten, materiell physischen Zustand (des Raumes, der
Okosysteme, der Artengemeinschaften) zu erhalten. Und zweitens der so ge-
nannte Prozessschutz: Hier ist nicht der Status Quo als das materielle Resul-
tat vergangener Naturaneignung, das konstant ge- und erhalten werden soll,
Schutzgegenstand, sondern die als Naturprozesse gedeuteten materiell phy-
sischen Veranderungen in der Zeit werden unter Schutz gestellt. Ziel ist nicht
Erhaltung, sondern die Erneuerung der geschitzten ,Natur/en' - unabhangig
davon, ob es sich um ,Urwalder' oder Industriebrachen handelt.

121Das zuerst genannte Schutzkonzept wird legitimiert durch die Essentiali-
sierung von Raumen, d.h. mit Verweis auf einen Referenzzustand, dem
,Natlrlichkeit' attestiert wird. In diesem Konzept erfolgt der Zugriff auf den
Naturraum entweder durch direkte, technisch optimierte Zurichtung oder
durch Simulation vergangener Okonomien, wie z.B. in Biosphdrenreservaten
(vgl. Mdlders 2010). Im Konzept des konservierenden Naturschutzes sind
Okologische, wirtschaftliche und/oder technische Eingriffe in und die gesell-
schaftliche Bemachtigung Uber die ,Natur' intendiert. Naturbeherrschung, wie
sie in die (6konomische) Aneignung von ,Ressourcennatur' paradigmatisch
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eingelassen ist und praktisch notwendig wird, setzt sich in diesem Konzept
flr die zu schitzende ,Natur' fort.

13Doch wie stellt sich demgegeniber der Zugriff auf ,Naturraum® im zweiten
Schutzkonzept, dem Prozessschutz, dar? Nun, hier soll iberhaupt nicht mehr
zu- und nicht mehr eingegriffen werden: Die Strategie heiBt, ,Natur Natur
sein lassen'. Das bedeutet, dass menschliche Aktivitaten (auch die ,wohlge-
meinten',  flrsorglichen') aus dem ,Naturraum' herausgenommen werden.
Auf den ersten Blick scheint es, als wiirde mit dem so genannten Wildnis-
oder Prozessschutzkonzept der Macht- und Herrschaftsanspruch Gber ,Natur'
aufgegeben. Prozessschutz basiert auf ,Loslassen' - auf Selbst-Entmachti-
gung des schitzenden Subjekts.

141Die Schutzintention zielt hier also nicht (mehr) auf den Erhalt vergange-
ner ,Natur/en' - und in der Vergangenheit hergestellter NaturKulturRaume -
ab, sondern richtet sich prospektiv auf kiinftige ,Natur/en' - auf Rdume (Oko-
systeme, Biotope), die sich zuklnftig als ,natlrlich® darstellen werden.
Schutzgut ist nicht das Gewordene, sondern das Werdende - nicht das, was
ist, sondern das, was wird (vgl. Hofmeister/Mélders 2013, 105; vgl. Weber
2007, 23ff.).

15]Eine aus feministischer Perspektive emanzipatorische Deutung des sich
im Naturschutz vollziehenden Wandels hin zum Prozessschutz kénnte lauten:
Gesellschaftliche Verantwortung fir ,Natur' mindet ein in ein Handeln, dass
,Natur' loszulassen versteht, d.h. in der berechtigten Sorge um ,Natur' ihrem
Eigensinn und ihren Eigenzeiten Raum gibt. In der Konsequenz bedeutet dies
Selbst-Entmachtigung des schitzenden Subjekts gegentber der/den sich in
sozial-6kologischen Prozessen erneuernden, hybriden ,Natur/en'.

16]/Doch halt diese Erwartung an den Prozessschutz dem stand, was das
Konzept zu versprechen vorgibt? Haben wir es tatsachlich mit einer Entwick-
lung zu tun, in der sich gesellschaftliche Natur- und Geschlechterverhaltnisse
in (fur-)sorgender Intention zu transformieren beginnen? Wird Naturbeherr-
schung als Modus der Entwicklung moderner Gesellschaften aufgegeben?
Oder handelt es sich doch eher um Verlagerungen (und nicht um Enthierar-
chisierungen) in den Beziehungen zwischen Gesellschaft und ,Natur', zwi-
schen Produkt und Prozess, zwischen mannlichen und weiblichen Kodierun-
gen des Naturraumes?>

17]Einiges spricht flir den Wandel gesellschaftlicher Naturverhaltnisse im
Prozessschutzdenken und -handeln: Schutzgegenstand ist nicht mehr die Na-
tur, die als materiell physisch existierende konzipiert wird. Die durch sozial-
O0kologische Entwicklungen auf Basis wertékonomischer Aneignungen von und
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Interventionen in ,Natur' durch die Industriemoderne hindurch gewordenen
,Natur/en' werden als hybrid akzeptiert. Es sind nicht die ideale materiale
Beschaffenheit oder stofflich-energetische Beziehungen und Qualitaten des
Raumes, die den Schutzzweck begriinden. Als ,Wildnis' werden sowohl die als
,naturnah' gelesenen Okosysteme, wie ,Urwélder', angesprochen und wertge-
schatzt als auch anthropogen iiberformte und geschaffene Okosysteme, wie
Braunkohletagebau-Folgelandschaften, Industrie- und Militarbrachen. Diesen
in GroBe und Art verschiedenen Raumen wird nicht ,Naturlichkeit' zugeschrie-
ben, sondern stattdessen ihr Potential, ihre Fihigkeit,® durch selbstregulie-
rende Prozesse ,Natur/en' zu generieren (ausflihrlich Hofmeister 2009). Die
symbolisch diskursive Aneignung und Herstellung einer Idealnatur mit Ver-
weis auf die materiale Qualitat des als Naturraum gedeuteten Raumes wird
in dieser Konzeption vollstandig aufgegeben.

18|Statt also die Vorstellung einer als natirlich gedachten ,Natur' weiter zu
bedienen, treten Mdglichkeiten des ,Natlrlichen' zu Natur zu werden in den
Vordergrund. Veranderung wird zu der zentralen Eigenschaft schitzenswerter
Natur (vgl. Weber 2007, 23; vgl. Potthast 2004). In diesem Schutzkonzept
geht es um Prozesse (nicht um spezifische Naturzustédnde); die Prozesse wer-
den als natlrlich konzipiert (Selbstregulationsfahigkeit).

19]Und doch bleibt die Trennungsstruktur, wie sie fir moderne Gesellschaf-
ten und ihre Okonomien kennzeichnend ist, mindestens in symbolisch-diskur-
siver Dimension als Grundstruktur erhalten: Indem ,Natur/en' retrospektiv in
ihren hybriden Qualitaten akzeptiert werden, wird mit dem Prozessschutz-
konzept die Trennungsstruktur Natur vs. Gesellschaft in materiell-physischer
Dimension aufgegeben oder mindestens hinterfragt und kritisiert; zugleich
wird jedoch prospektiv — weil die Prozesse wiederum als natdrliche konzep-
tualisiert werden - das Gegensatzverhdltnis Natur vs. Gesellschaft, Kultur
und Okonomie diskursiv erneuert. Im Effekt bleibt daher der Entwicklungs-
modus gesellschaftlicher Naturverhaltnisse (und mithin Naturbeherrschung
als Modus) doch unhinterfragt und unangetastet. Die Schutz-versus-Nutzen-
Dichotomie wird vom Produkt auf den Prozess verlagert und damit auf andere
Weise ,(wieder-)hergestellt'. Die auf den ersten Blick aufscheinende Hoffnung
auf Enthierarchisierung und womaglich sogar Entmachtigung im Blick auf den
gesellschaftlichen Umgang mit ,Natur/en' kénnte schlieBlich doch enttauscht
werden.
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Handlungsfeld Leben und Sterben von ,Kérpernaturen®

20]Die fur den gesellschaftlichen Umgang mit ,Naturrdumen' entwickelte
Terminologie, die den Raum zerteilt in Nutzungs- versus Schutzraume, in
einen ,produktiven' Ressourcenraum und ,reproduktive’ Raume, lasst sich auf
Interaktionen zwischen Menschen in Handlungen, die auf ,(Wieder-)Herstel-
lung' oder/und ,Bewahrung' des menschlichen Kérpers zielen, sicher nicht un-
mittelbar Ubertragen. Doch spielen auch hier Materialisierung durch Wieder-
herstellen eines als ,gesund' konzeptualisierten Kérpers und Prozessorientie-
rung eine wichtige Rolle. In den zwei voneinander unterscheidbaren
medizinischen Konzepten - das der kurativen im Unterschied zur palliativen
Medizin’ - spiegeln sich die beiden fir das Handlungsfeld Naturschutz unter-
schiedenen Handlungsrationalitaten wider. Obgleich sich also beide Hand-
lungsfelder nicht etwa gleichsetzen lassen, werden wir an dieser Stelle den-
noch den gesellschaftlichen Umgang mit ,Kérpernaturen' in Form einer Skizze
knapp erdrtern. Um unsere Forschungsperspektive daran weiterzuentwickeln,
werden wir die Wirkmachtigkeit 6konomischer Rationalitat als einer in ,pro-
duktive' und ,reproduktive' Funktionen des Sorgehandelns trennenden Ratio-
nalitat umreiBen.

21]Was anhand des Vergehens des Lebens von Korpern — also im Blick auf
den Sterbeprozess - in der Perspektive auf die materiale Bedingtheit veran-
schaulicht werden kann, ist das Loslassen des oder der Sterbenden durch das
handelnde respektive wahrnehmende Subjekt. Die hiermit verbundenen Fra-
gen danach, wie die Handelnden ihre Tatigkeiten in diesem Feld wahrnehmen
und wie sie sich darin positionieren, welche anderen Handlungsmotive, -rati-
onalitdten und Praktiken sich aus einer — im Unterschied zur kurativen medi-
zinischen Intervention in die Kérpernatur — veranderten Perspektive auf Kor-
pernatur als Prozesskategorie darstellen, ware aus unserer Sicht ein weitrei-
chendes und in Hinblick auf die Fragestellung fruchtbares empirisches
Forschungsfeld einer sozial-6kologisch orientierten feministischen Forschung.
Wie flr die Analyse des Handlungsfelds Naturschutz ware auch hierflr die
Subjekt-Objekt-Dichotomie kritisch zu hinterfragen und zugunsten der Ana-
lyse von ,objectual practice™ (Knorr-Cetina 2001, 181f.) zu verlassen.

22 |Denn wie die 6konomie- und herrschaftskritische Positionierung im Hand-
lungsfeld Naturschutz lasst sich auch flr die Mensch-Mensch-Interaktion im
Handlungsfeld Gesundheit bzw. im Umgang mit ,Krankheit' sagen, dass es
sich hier nur anscheinend um ein vom Okonomischen ausgenommenes, von
6konomischen Kalkllen befreites Feld handelt. So wird aus feministischer
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Perspektive kritisch auf die zunehmende Vermarktlichung des Gesundheits-
wesens und auf die wachsende Dominanz betriebswirtschaftlicher Kalkule in
diesem Handlungsfeld hingewiesen (vgl. Haug 2011). Aus Sicht kritischer So-
zialforschung wird auf die Optimierung des Lebensendes (z.B. Streeck 2017;
Stadelbacher 2017; darunter empirisch Bécker 2017; Thonnes 2013) auf-
merksam gemacht. Indem wir uns zudem darliber vergewissern, was in die-
sem Handlungsfeld kurative und palliative Medizin voneinander unterschei-
det, lassen sich, so unsere Annahme, dariberhinausgehende Erkenntnisse
Uber die hierin eingeschriebenen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse gewin-
nen. Dabei geht es z.B. konkret um die Frage, wann, was und wer auf welcher
Grundlage darlber entscheidet, ob ein Mensch nicht mehr kurativ behandelt
werden kann und soll, sondern dem Prozess des Sterbens Ubergeben wird.
Denn der mit den Methoden und Mitteln der kurativen Medizin zu behandelnde
menschliche Kérper wird — wenn diese Behandlung keinen weiteren qualita-
tiven Nutzen flir den Menschen mehr verspricht - entlassen aus dem Bereich
der kurativen medizinischen Behandlung und den ,nattrlichen' (selbstregu-
lierten) Prozessen hin zum Lebensende lberlassen. Die Kérpernatur wird los-
und freigelassen, von den auf Regeneration und Wiederherstellung zielenden
medizinischen Interventionen ausgenommen. Auf diese Weise wird dem Pro-
zess Raum gegeben und dessen Eigenart und Eigensinn durch palliative Pflege
unterstitzt, um Lebensqualitdt zu gewahren.

23]Das im Handlungsfeld Medizin dominante normative Leitbild eines kor-
perlichen und geistigen Zustands - ein Referenzzustand, der als ,gesund' kon-
zeptualisiert wird und in Abhangigkeiten zu verschiedenen sozio-strukturellen
Determinanten, wie z.B. Einkommen, Lebensfihrung, Bildung etc. (vgl.
Onnen/Stein-Redent 2017) steht — wird in der Rationalitat der Pallitativmedi-
zin zurickgenommen. Ziel der Palliativmedizin ist die Linderung des Leidens
am Prozess des Sterbens. Damit verandert sich die Art des Eingreifens: Im
Fokus steht nun nicht die Erhaltung des Lebens; der*die Patient*in wird in
diesem Sinne losgelassen. Die Handlung fokussiert stattdessen auf die Ge-
staltung des Prozesses, der in den Tod des*der Patient*in einmindet. Diese
hier dominierende Prozessperspektive kann nicht auf normative Vorgehens-
weisen beschrankt werden, sie verzichtet namlich bewusst auf eine normative
Pramisse: Danach gibt es gar keine allgemeine Vorstellung etwa von einem
,guten' Sterbensprozess, die handlungsleitend ware. Vielmehr kommt es da-
rauf an, diesen Prozess auf eine dem Individuum und dessen Eigenarten an-
gemessene Weise zu begleiten oder auch (mit-)zugestalten.®
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24 |Eine derartige prozessorientierte Perspektive nimmt Aaron Antonovsky
mit dem Konzept Salutogenese (im Unterschied zur Pathogenese) ein. Dieses
basiert auf der Annahme, dass es Schutzfaktoren, Ressourcen und Potentiale
sind, die Menschen gesund erhalten bzw. dazu beitragen, dass sich die Per-
sonen auf dem - als Kontinuum zwischen Gesundheit und Krankheit konzep-
tualisierten — Entwicklungspfad in Richtung des Pols Gesundheit zu entwickeln
vermdgen. Dieses dem menschlichen Leben innewohnende Potential wird
jedoch nicht etwa als ,gegeben' vorausgesetzt, sondern es wird als eine Fa-
higkeit beschrieben, die das Individuum durch Lebenserfahrung erwirbt (vgl.
Antonovsky 1997, 27f.; vgl. Bengel et al. 2001, 28; vgl. Nussbaum 2003;
vgl. Nussbaum 2011). Die es ausbildenden Faktoren werden sowohl physisch
als auch sozial und kulturell bestimmt, womit Antonovsky Reduktionen auf
entweder essentialistische oder sozialkonstruktivistische Zuschreibungen,
aber auch Dichotomisierungen zwischen ,von Natur gegebene' und ,sozial er-
worbene' Kérpernatur vermeidet. Pflegende Tatigkeiten bezieht er dabei aus-
dricklich in die Analyse ein (vgl. Wydler et al. 2000). Wahrend Antonovsky
fir das dem Konzept Salutogenese keine geschlechtsspezifischen Unter-
schiede bericksichtigt, wird in spateren Studien auch in dem Salutogenese-
Modell die Bedeutung von Geschlecht als Differenzkategorie herausgearbeitet
(vgl. Franke 1997, 178-182) - und zwar auch insofern, als es im Handeln zu
einer Prozesskategorie wird, z.B. als ,doing (fe)male patient™ (Bengel et al.
2001).

25]Auf der Basis des Konzepts Salutogenese lassen sich Ahnlichkeiten zwi-

schen den Handlungsfeldern ,Medizin' und ,Naturschutz' entlang von Prozess-
orientierung und -schutz sichtbar machen. Durch Reflexion der Kategorie
Raum im Handlungsfelder Naturschutz und der Kategorie Kérper im Hand-
lungsfeld Medizin lassen sich Fragen generieren, deren Untersuchung in der
hier skizzierten Forschungsperspektive lohnenswert erscheint. Zum Beispiel:
Wer entscheidet unter welchen Bedingungen uber die Handlungsorientierung
an einem (sozial als ,nattlrlich' konstruierten) ,Status quo ante' oder am Pro-
zess? Wann werden (menschliche) Kérper losgelassen? Welches sind primare,
welches nachgeordnete Handlungsrationalitaten? Und schlieBlich: Welche
neuen, anderen, verlagerten Macht- und Herrschaftsverhaltnisse bilden sich
in der Verschiebung von Zustands- auf Prozessorientierung aus? Welches wo-
maoglich emanzipatorische Potential liegt in diesen, auf die Prozesse fokussie-
renden Strategien der Selbstentmachtigung der handelnden Subjekte? Wie
stellt sich die Produktion-Reproduktions-Differenz in diesen veranderten 6ko-
nomischen Konstellationen in den Handlungsfeldern dar?
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Fazit

26]In unserem Beitrag haben wir die eingangs gestellten Fragen: ,Wie wer-
den ,Natur/en' durch De/Okonomisierung hergestellt?® und ,Wer bemé&chtigt
sich in diesen Prozessen wie des Materialen — wer greift worauf herrschaftlich
zu?" beispielhaft und ausblickartig an den Handlungsfeldern Naturschutz und
Medizin entfaltet. Obgleich in beiden Handlungsfeldern zentrale Fragen wei-
terhin offen und empirisch zu untersuchen sind, konnten wir zeigen, dass und
wie Raum und Kdérper selbst zu ,Natur/en' gemacht werden und damit die
Voraussetzung fur herrschaftliches Zugreifen geschaffen wird: Der Natur-
schutz beherrscht jene Raume, die als ,natlrliche' konzipiert oder denen zu-
gestanden wird, ,Natur/en' zu generieren. Die Medizin interveniert in Kérper-
naturen um deren ,Gesundheit' wegen. In Bezug auf dieses doing nature wur-
den - in einer kritisch feministischen Perspektive auf die sich in
Trennungsstrukturen realisierenden Hierarchisierungen - Ahnlichkeiten zwi-
schen den Handlungsrationalitaten in beiden Feldern deutlich: Voraussetzung
fur den jeweiligen 6konomischen Zugriff ist ein Denken und Handeln entlang
von Dichotomien infolge essentialistischer Verklrzungen. Der Naturschutz
trennt und hierarchisiert entlang der Unterscheidung von Nutzen vs. Schutzen
in Naturraumen, die Medizin entlang der Unterscheidung von kurativem vs.
palliativem Umgang mit Kdérpernaturen. Und doch weist die derzeit zu be-
obachtende Orientierung auf Prozesse - statt auf (Wieder-)Herstellung eines
angenommenen Referenzzustandes -, wie sie sich in beiden Handlungsfel-
dern abzeichnet, darauf hin, dass und wie in beiden Feldern dazu beigetragen
wird, Reduktionismen und damit verbunden Dichotomisierungen zu vermei-
den. Zum Beispiel wird das Gegensatzverhaltnis Natur vs. Kultur/Gesellschaft
irritiert, wenn, wie im Prozessschutzkonzept, anthropogen hergestellte ,Na-
turen' (Stadtbrachen und Konversationsflachen) naturnahen Gebieten prinzi-
piell gleichgesetzt und als zu schitzende ,Naturen' gleichermaBen wertge-
schatzt werden. Doch wird diese in der Prozessorientierung aufscheinende
Mdglichkeit der Selbstentmachtigung des handelnden Subjekts - d.h. die
Méglichkeit der Riicknahme des Beherrschungsmotivs durch Okonomisierung
- dann verschenkt, wenn die Dichotomie an anderer Stelle - namlich bei den
als ,natlrlich® gesetzten Prozessen - reproduziert wird. Der schon in den
1990er Jahren im Rahmen der Debatten um ,Dekonstruktion® artikulierte Vor-
wurf an die ,altere' Geschlechterforschung, dass durch den Ansatz des ,Gend-
ering' (ebenso wie durch biologische Erklarungen von Geschlechterunter-
schieden) Geschlechterdifferenz ,reifiziertt und Hierarchisierungen fortge-
schrieben statt abgebaut wirden (vgl. Knapp 1997), kann anscheinend weder
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durch die Verwendung von Geschlecht als Prozesskategorie (doing gender)
(vgl. ebd., 500) noch durch den kritisch analytischen Blick auf die wechsel-
seitigen Bedingtheiten und Verstarkungen der dichotomen Konstruktionen
von ,Weiblichkeit' vs. ,Mannlichkeit' und ,Natlrlichkeit' vs. ,Nichtnatirlichkeit'
(doing gender = doing nature) entkraftet werden. Zwar verschieben sich die
entlang der Achsen ,Natur' und ,Geschlecht' vorgenommenen Trennungsver-
haltnisse (vgl. Abs. 8/9) - was als ,Natur/en' jeweils ausgegrenzt wird, ver-
dndert sich -, sie werden jedoch, soweit sie fiir die Struktur des Okonomi-
schen konstitutiv sind (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006), nicht aufgehoben.
Doch indem diese sich wechselseitig bedingenden und verstarkenden Kon-
struktionsprozesse auf eine ,dritte' Ebene bezogen und darin gespiegelt wer-
den (doing space - doing body), lassen sie sich, so haben Geschlechterfor-
scher*innen vielfach gezeigt (z.B. Dérhofer/Terlinden 1998; List 2001; Wastl-
Walter 2010; Scheich/Wagels 2011), als (Geschlechts-)Hierarchisierungen in
kritischer Absicht sichtbar machen. Ob, wie und mit welchen Konsequenzen
dieses analytische Potential genutzt werden kann, wird empirisch und theo-
retisch weiter zu untersuchen sein.

271Im Blick auf die Handlungsfelder mag deutlich geworden sein, dass fur
ein Versténdnis des herrschaftlichen Zugreifens auf ,Natur/en' das Okonomi-
sche - genauer die moderne kapitalistische Okonomie - wesentlich ist. Sie ist
es, die auf die Raume und Kdérper als ,Natur/en' herrschaftlich zugreift, indem
sie sie zu ,Natur' macht. Erst die Herauslésung und Abspaltung (Externalisie-
rung) von Rdumen und Kérpern als (zu schiitzende) ,Naturen' aus dem Oko-
nomischen ermdglichen ihre 6konomische Verwertung durch physisch mate-
riale Vereinnahmung (Internalisierung). Das Trennungsverhaltnis zwischen
produktiven und sogenannten reproduktiven Prozessen ist fiir diese Okono-
mie konstitutiv (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006). Dies gilt auch und vielleicht
gerade fiir Handlungen, die sich auBerhalb des Okonomischen verortet wissen
wollen, weil sie sich z.B. ethisch begriinden. Durch die Orientierung auf die
Prozesshaftigkeit des Lebendigen wird, dies konnten wir an den Handlungs-
feldern zeigen, die Produktion-Reproduktions-Differenz bruchig. Sie wird je-
doch nicht aufgehoben, sondern verlagert sich in die Konstruktion von Pro-
zessen hinein. Das auf den ersten Blick emanzipatorische Potential der Pro-
zessperspektive — die Selbstentmachtigung des sorgenden Subjekts, das auf
die direkte Intervention in Naturrdume und Koérper verzichtet - flihrt nicht
,von selbst' zu einem herrschaftsfreien Umgang mit und Gestaltung von ,Na-
tur/en'. Hierfiir bedarf es wohl der Intervention in die Struktur des Okonomi-
schen - einer 6konomischen Verfasstheit der Gesellschaft, die durch die Tren-
nung in 6konomisch bewertete, ,produktive’ und 6konomisch nicht bewertete,
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vermeintlich ,reproduktive' Materie und Leistungen gekennzeichnet ist. Femi-

nistische Kritik verweist auf die in dieses Trennungsverhaltnis eingelassenen

Macht- und Herrschaftsbeziehungen.

Endnoten

1

Vgl. fur das Handlungsfeld Naturschutz das laufende Forschungsprojekt ,Caring for
natures? Geschlechterperspektiven auf (Vor-)Sorge im Umgang mit ,Natur/en™, das
durch das Ministerium fir Wissenschaft und Kultur des Landes Niedersachsen im Pro-
gramm ,Geschlecht - Macht - Wissen" gefordert wird (https://www.gender-arch-
land.uni-hannover.de/1211.html).

Wahrend mit dem Verstandnis von Raum als Behalter- oder auch Containerraum davon
ausgegangen wird, dass Raume materiell-physisch gegeben sind, konstituiert sich
Raum im Verstandnis eines Sozialraums Uberwiegend lber soziale, 6konomische und
kulturelle Praktiken und Beziehungen (vgl. Hofmeister/Scurrell 2006, 278).

Dass diese Verbindung historisch irreversibel geworden ist, wird mit dem Begriff
Antropozan (vgl. Crutzen 2002) zum Ausdruck gebracht (vgl. Haber et al. 2016).

Dass Naturschutzpolitiken - soweit diese von der Sorge um Natur veranlasst sind -
gesellschaftlich legitimiert und notwendig sind, insofern sie (markt-)ékonomische Ver-
wertungsinteressen ziigeln, stellen wir durch unsere naturschutzkritischen Uberlegun-
gen nicht grundsatzlich in Frage. Allerdings zweifeln wir daran, dass eine auf ,Sorge'
und ,Schutz' basierende Handlungsrationalitat die Verwertungslogik moderner kapita-
listischer Okonomie zu erschiittern oder gar zu ersetzen vermag.

Mit der Annahme, dass die Kategorie Geschlecht untrennbar mit der modernen, dicho-
tomisierenden und hierarchisierenden Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft
verwoben ist, beziehen wir uns auf die Forschungsperspektive ,Gender & Environment'
in der sozial-6kologischen Forschung, auf die wir oben verwiesen haben (vgl. Mélders
2013).

Vgl. entsprechend in Bezug auf menschliche Fahigkeiten den Ansatz von Martha
Nussbaum (2003, 2011).

Medizinische Interventionen mit dem Ziel, eine Erkrankung zu heilen oder ihr weiteres
Wachsen zu stoppen, werden mit dem Begriff ,kurativ' benannt. Im Gegensatz dazu
heiBen die medizinischen Interventionen, die Symptome lindern und Folgen reduzieren
sollen, ,palliativ'. Zur Herkunft der Begriffe weist der Duden Folgendes aus: ,kurieren:
,arztlich behandeln, heilen': Im 17. Jh. aus /at. curare ,Sorge tragen, pflegen' entlehnt
[...]" (DUDEN 1963, 379); zu ,palliativ' die Brockhaus Enzyklopadie: ,palliativ |zu spat-
lat. palliare = mit einem Mantel bedecken| (Med.): schmerzlindernd, die Beschwerden
einer Krankheit lindernd, [...]" (Brockhaus 1995, 2473).

An dieser Frage setzen neuere Studien an: Streek (2017) z.B. arbeitet beim Vergleich
von Palliativmedizin und assistiertem Sterben eine normative Komponente des ,guten
Sterbens' heraus, die in Form von Leitbildern sehr wohl handlungsleitend fir die Ster-
benden ebenso wie fiir die sie begleitenden Menschen ist. Sie vertritt die Gegenthese,
dass palliativ care und Sterbehilfebewegung normative Vorstellungen transportieren,
wie gestorben werden soll und was einen guten Tod ausmacht (vgl. Streek 2017, 37;
vgl. Gronemeyer 2007).
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