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ABSTRACT

Die Debatten des new materialism werfen erkenntnistheoretische und ethische Fragen auf.
Von der Annahme ausgehend, dass diese neomaterialistische Kritik anthropozentrischer Pra-
missen eine wichtige Irritation gesellschaftstheoretischer Wissensproduktion ist, geht der
Text der Frage nach, inwiefern Karen Barads Arbeiten Ansatzpunkte bieten, an denen gesell-
schaftstheoretische und kritische Wissensproduktion produktiv hinterfragt werden kann. Es
geht dabei nicht darum diese damit zu verwerfen, sondern sie umzuarbeiten, um an ihrem
(rekonfigurierten) emanzipatorischen Potenzial festhalten zu kénnen. Insbesondere die spe-
zifische historische Figur des autonomen Subjekts und die mit ihr einhergehende Subjekt-
Objekt-Dichotomie werden dabei als Teil des Problems und nicht Ausgangspunkt erhoffter
Losungen erkennbar. Die Schwierigkeit, dass die Kritik des Anthropozentrismus letztlich als
Praxis eines ganz spezifischen menschlichen Subjekts und somit in gewisser Weise eine Pa-
radoxie ist, soll mit Gayatri Spivaks Begriff des double bind aufgegriffen und als praktische
Erfahrung im Erkenntnisprozess verfugbar gemacht werden.

SCHLAGWORTER

New Materialism, Gesellschaftstheorie, Subjekt, Barad, Spivak, Double Bind

VEROFFENTLICHUNGSDATUM
22. September 2017

ZITATIONSEMPFEHLUNG

MeiBner, Hanna (2017): Spannungen (aus-)halten. Das Subjekt materialistischer Gesell-
schaftstheorie. In: Open Gender Journal 1. doi: 10.17169/09j.2017.15.

DOI: https://doi.org/10.17169/0gj.2017.15

Creative Commons Attribution 4.0 International


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hanna Meil3ner

Das Subjekt materialistischer Gesellschaftstheorie?

1] Die Debatten des new materialism stiften Unruhe. Sie werfen erkenntnis-
theoretische und ethische Fragen auf und stellen die Tragfahigkeit wichtiger
gesellschaftstheoretischer Konzepte — ,gesellschaftliche Strukturen’, ,Kultur®,
,Okonomie* oder ,Sprache‘ — als wesentliche Erklarungsdimensionen fir un-
sere Wirklichkeit in Frage. lhr Insistieren darauf, dass transformative Wirk-
maéachtigkeit nicht nur oder in erster Linie an menschliches Handeln gebunden
werden sollte, stellt meine im historischen Materialismus begrindete Hoff-
nung auf emanzipatorische Handlungsfahigkeit menschlicher Subjekte in
Frage. Ich halte diese neomaterialistische Kritik anthropozentrischer Pramis-
sen fur eine ausgesprochen wichtige Irritation gesellschaftstheoretischer Wis-
sensproduktion, die an Traditionen der Kritik andro- und eurozentrischer Kon-
figurationen des modernen Subjekts anschlieRen kann. Angesichts der dra-
matischen Zuspitzung sozialer, politischer und 6kologischer Krisen in unserer
historischen Gegenwart erscheint es mir allerdings zugleich notwendig (und
ethisch geboten) auf einem emanzipatorischen Potenzial menschlicher Hand-
lungsfahigkeit zu beharren, daran festzuhalten, dass unsere Wirklichkeit in
wesentlichen Dimensionen sozial konfiguriert ist und diese Sozialitat den Ho-
rizont politischer Gestaltbarkeit bietet (vgl. MeiBner 2015; Cornell/Seely
2016). Nur so lassen sich krisenhafte und zerstérerische Dynamiken als Ef-
fekte historischer (und damit politisch gestaltbarer) Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse erfassen — und nicht etwa als unverfugbare (und damit letztlich
unausweichliche) versachlichte oder naturalisierte Prozesse.

2] Mein Anliegen ist es hier, insbesondere mit Bezug auf Karen Barads Ar-
beiten, Ansatzpunkte herauszuarbeiten, an denen gesellschaftstheoretische
und -kritische Wissensproduktion produktiv hinterfragt werden kann. Nicht
um diese damit zu verwerfen, sondern um vielmehr durch ein kontinuierliches
Ab-Arbeiten (unworking) (vgl. Thiele, in Druck ) an ihrem (rekonfigurierten)
emanzipatorischen Potenzial festhalten zu kénnen. Ich greife diesen Begriff
von Kathrin Thiele auf, da ab-arbeiten meines Erachtens auf die Praxis einer
immanenten Kritik verweist, die (neomaterialistische) Kritik an der anthropo-
zentrischen Hybris des klassischen eurozentrischen Humanismus aufnimmt,
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um die spezifische historische Figur des autonomen Subjekts und die mit ihr
einhergehende Subjekt-Objekt-Dichotomie als historische Wirklichkeit zu af-
firmieren und zugleich als Teil des Problems und nicht als Ausgangspunkt
erhoffter Losungen zu fassen. Barads Arbeiten sind dabei insofern interes-
sant, als sie die Infragestellung dieser Dichotomie in die Annahme einer ur-
sprunglichen Ununterscheidbarkeit einbettet. Sie macht damit das Denken
Uber Entitaten und Dinge einem dekonstruktiven Ab-Arbeiten zuganglich und
verankert Fragen von Ethik und Verantwortung in einem materialistischen
Verstandnis der Unausweichlichkeit, das gerade darin begriindet ist, dass das
verantwortliche Subjekt nicht den Dingen gegenibersteht, sondern noch in
seiner Konstituierung als Subjekt mit ihnen verwoben ist (vgl. Barad 2010,
265). Zugleich soll mit dem Begriff des Ab-Arbeitens die Schwierigkeit gefasst
werden, dass die im new materialism formulierte Kritik des Anthropozentris-
mus letztlich eine Praxis dieses spezifischen menschlichen Subjekts ist — und
somit in gewisser Weise eine Paradoxie. Um zu eruieren, wie diese, zunachst
als philosophische Problematisierung auftretende Frage der radikalen Imma-
nenz von Wissen und Kritik (vgl. Thiele, in Druck) als praktische Erfahrung
im Erkenntnisprozess verfugbar gemacht werden kdonnte, greife ich Gayatri
Spivaks Begriff des double bind (2012) auf und bringe ihn in Verbindung mit
Karen Barads onto-epistemologischen Uberlegungen.

Subjekt/Objekt: Dis/Kontinuitaten statt Dichotomien

3] Ein wichtiger Topos des new materialism ist die Kritik an einem Repra-
sentationalismus, der beansprucht, tber eine passive Materialitdt die Wahr-
heit zu sprechen, oder dieser passiven Materialitat durch eine Bezeichnung
eine bestimmte Form zu geben. Wissen wird im new materialism nicht als ein
Wissen Uber eine auliere Wirklichkeit, sondern als praktisches Involviertsein
in/mit Materialitat verstanden (vgl. Barad 2007; Alaimo/Hekman 2008;
Coole/Frost 2010). Dies ist in vielen Hinsichten anschlussfahig an feministi-
sche Kritiken am souveranen Erkenntnissubjekt, das ,seinen‘ Erkenntnisob-
jekten vermeintlich aul3erlich gegentbersteht. Ein zentraler Aspekt dieser Kri-
tik ist die Problematisierung der konstitutiven Dekontextualisierung, die ein
individualisiertes Subjekt als souveran erscheinen lasst, indem dessen Ab-
hangigkeiten verleugnet und in hierarchischen Machtverhéltnissen an Andere
verwiesen werden (vgl. MeiRner 2016a). Wie ich im Folgenden argumentieren
mochte, sehe ich diese Anschlussfahigkeit insbesondere in Barads Arbeiten,
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da sie die Kritik an anthropozentrischen Setzungen als Frage nach spezifi-
schen Modalitaten und Effekten von Grenzziehungen begreift, die in Erkennt-
nisprozessen unvermeidbar und zugleich immer auch anders moglich sind.

4] In Texten, die sich einer neomaterialistischen Perspektive zurechnen, ver-
knupft sich die Kritik am anthropozentrischen Subjekt-Objekt-Dualismus zu-
meist mit dem Anliegen, die Wirkmachtigkeit des Materiellen anzuerkennen
— ,to give matter its due” (Coole 2013, 14). Unklar ist aber vielfach, was
genau mit solchen ,engagements with matter* (Hird 2009, 330, Hervorhe-
bung im Original) gemeint ist, was mit matter gemeint ist und wer die Ak-
teur*innen sind, die sich in die Auseinandersetzung, den Kontakt, den Dialog
mit dieser Materie begeben. Haufig ist in Bezug auf Materie von konkreten
Dingen die Rede (etwa Flaschendeckel, Plastikmull, Gene, Kunstwerke oder
Roboter), die in ihrer Wirkméachtigkeit anerkannt werden und zu denen an-
dere (weniger hierarchisierte) Beziehungen hergestellt werden sollen. Myra
Hird (2009) definiert das Konzept des engagement with matter in Abgrenzung
zu zwei anderen Konzepten, critique und extraction. Sie Ubernimmt diese Ty-
pologie von Adrian Mackenzie und Andrew Murphie (2008), die damit unter-
schiedliche Herangehensweisen der Sozialwissenschaften an die Natur- und
Technikwissenschaften erfassen wollen. Der Fokus von critique liege darauf,
epistemische Regime und normative Ordnungen offen zu legen, die konstitu-
tiv in die Wissensproduktion der Natur- und Technikwissenschaften eingelas-
sen sind. Das Konzept der extraction bezeichne eine spezifische Erkenntnis-
praxis, die wissenschaftliche Begriffe und Konzepte aus den Naturwissen-
schaften entleiht, um damit philosophische Fragen oder soziale Phd&nomene
zu erfassen. Engagement, schliel3lich, bezeichne Versuche des Dialogs und
der Zusammenarbeit mit den Natur- und Technikwissenschaften (Hird 2009,
330f.). Hirds Ruckgriff auf diese Typologie zur Bestimmung des Neomateria-
lismus als engagement with matter impliziert also eine bestimmte Konstella-
tion: Engagement with matter erscheint haufig als engagement der Geistes-
und Sozialwissenschaften mit science and technology und deren Gegenstan-
den. Akteur*innen sind dabei die Geistes- und Sozialwissenschaften, die sich
selbstkritisch eine problematische Vernachléssigung oder gar Verleugnung
der agency des Materiellen attestieren und Uber Dialog und Zusammenarbeit
mit Natur- und Technikwissenschaften zu einer materialistischen Herange-
hensweise zu gelangen hoffen. Im Mittelpunkt dieses Anliegens steht die
Uberwindung von Dualismen (Natur/Kultur, menschlich/nichtmenschlich,
Form/Materie), wobei aber die Existenz bestimmbarer Entitdten (Dinge) zu-
meist implizit vorausgesetzt ist. Es geht um eine Gleichrangigkeit und Inter-
dependenz diskreter Entitdten (Menschen und Dingen) in Netzwerken und um
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die (fur das menschliche Subjekt) unverfigbare, tGberraschende oder uner-
wartete Wirkmachtigkeit von Dingen (vgl. Clare 2016).

5] Vor diesem Hintergrund sind Barads Arbeiten insofern aufschlussreich, als

sie ihre Uberlegungen zu einem engagement with matter in Debatten der
Physik verortet und dabei subatomare Phdnomene fokussiert: ,,subatomic
particles whose being is entangled with agents of observation“ (Clare 2016,
64; meine Hervorhebung). Sie bekommt dadurch in besonderer Weise die
konstitutive Verwobenheit von Erkenntnispraktiken und Materialisierungen in
den Blick; statt von der Verwobenheit (vorgangig) unterschiedlicher Entitaten
auszugehen, fragt nach den boundary practices, die Entitaten und deren Re-
lationen zueinander innerhalb eines spezifischen Phdnomens hervorbringen.
Barad (z.B. 2007, 115ff.) setzt bei einer Kontroverse zwischen Werner Hei-
senberg und Nils Bohr Uber die quantenmechanische Interpretation des fur
die klassische Physik unerklarlichen Phdnomens an, dass Materie sowohl Teil-
chen als auch Welle sein kann. Heisenberg ging mit seiner Konzeption der
Unscharferelation davon aus, dass es nicht mdglich ist, gleichzeitig Ort und
Impuls eines Teilchens zu messen, sondern jeweils nur das eine bestimmbar
ist, wahrend Uber das andere lediglich wahrscheinlichkeitstheoretische Aus-
sagen moglich sind. Bohr hingegen, argumentierte mit seinem Komplemen-
taritatsprinzip, dass es jenseits der Messapparatur keine Teilchen mit be-
stimmten Eigenschaften (wie Ort oder Impuls) gibt. Teilchen mit einem be-
stimmten Impuls oder einem bestimmten Ort werden im Akt des Messens
durch die Messapparatur hervorgebracht.

6] Wie Barad (z.B. 2007, 19) hervorhebt, begreift Bohr die Unmdglichkeit,
Impuls und Ort eines Teilchens gleichzeitig zu bestimmen, nicht vorrangig als
ein epistemisches Problem, das durch bessere Apparaturen oder komplexere
Berechnungen behoben oder zumindest in Annaherungen abgemildert wer-
den kdnnte. Vielmehr besage Bohr, dass unterschiedliche Apparaturen unter-
schiedliche Phanomene konstituieren und werfe so eine onto-epistemologi-
sche Frage auf, denn das Prinzip der Komplementaritat erfasse die fur ,klas-
sisches' (diskrete Einheiten voraussetzendes) Denken Kkontraintuitive
Einsicht, dass sich gegenseitig ausschlieRende Phdnomene gleichermafien
moglich/wirklich sein kdnnen. Fir Barad bietet die Quantenphysik in dieser
epistem-ontologischen Interpretation Moéglichkeiten, anders Uber Dinge zu
denken, indem die Voraussetzung individueller Entitaten durch die Annahme
einer vorgangigen Ununterscheidbarkeit ersetzt wird und dadurch Dinge im-
mer nur als Dinge in Phdnomenen erscheinen kdnnen: ,Reality is composed
not of things-in-themselves or things-behind-phenomena but of things-in-
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phenomena®“ (Barad 2007, 140). Dieses Verstandnis von Ph&nomenen als
»primary ontological units” (ebd.) impliziert nicht nur die konstitutive Ver-
stricktheit von (beobachtendem) Subjekt und (beobachteten) Objekt, es ist
daruber hinaus mit der ontologischen Annahme verbunden, dass es keine
individuellen Elemente gibt, die den Beziehungen innerhalb eines Phanomens
vorausgehen und diesen Beziehungen &uf3erlich sind.

7] Fur Barad verweist das Bohr’sche, auf den Kontext des (natur-)wissen-
schaftlichen Labors bezogene, Konzept der Apparatur mit ihren onto-episte-
mologischen Implikationen allerdings auf die Notwendigkeit einer Anbindung
an sozialwissenschaftliche Konzepte und Theorien: ,[I]n articulating his no-
tion of apparatus Bohr gestures in a direction that is very much about the
social, and yet he does not offer any theoretical understanding of it* (Barad
in Juelskjeer/Schwennesen 2012, 11). Barad fragt also letztlich auch danach,
wer Erkenntnisapparaturen aufbaut, einsetzt, bedient und anpasst und be-
trachtet soziale Praktiken als konstitutives Element der Apparate: ,,Of course,
laboratory practices are social practices with particular epistemological sta-
kes. So | looked to social theory for a thicker sense of the social to diffrac-
tively read through Bohr’s insights.” (ebd.) Zugleich beharrt sie mit ihrem
Konzept des diffraktiven Lesens darauf, dass das Subjekt dem Erkenntnis-
prozess nicht vorausgeht. Mit ihrer Annahme einer primaren Ununterscheid-
barkeit stellt sie binare Unterscheidungen, wie etwa von Subjekt und Objekt
oder von Natur und Kultur in Frage: ,,To begin analysis with the nature/culture
dichotomy already in place is to begin too late.” (Barad 2011, 449)

8] Was mir wesentlich erscheint, ist, dass Barad solche Dichotomien nicht
einfach fur ungultig oder Uberwunden erklart, sondern die Frage nach den
spezifischen Modalitaten und Effekten von Grenzziehung stellt, die Dichoto-
mien hervorbringen — und zwar als eine analytische, politische und ethische
Frage: ,,I use the terms ,posthumanist’ and ,posthumanism‘ to mark a com-
mitment to accounting for the boundary practices through which the ,human’
and its others are differentially constituted.” (Barad 2008, 172) Um eben
nicht zu spat mit der Analyse einzusetzen, stellt Barad mit ihrem Konzept des
Phdnomens als basic ontological unity jede eindeutige und vorgangige Unter-
scheidung (etwa zwischen Menschlichem und Nicht-Menschlichem, zwischen
Organischem und Nicht-Organischem) in Frage. Zugleich halt sie an einem
Verstandnis von Objektivitat fest: Dinge — separate Entitaten und ihre (Kau-
sal-)Beziehungen zueinander — sind lokale und relationale materialisierte Ef-
fekte, die innerhalb eines spezifischen Phanomens durch agential cuts her-
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vorgebracht werden, ,,a local resolution within the phenomenon of the inhe-
rent ontological indeterminacy” (Barad 2003, 815, Hervorhebung im Origi-
nal). Mdglich werden agentielle Schnitte in/durch materiell-diskursive Prakti-
ken einer je spezifischen (Mess-)Apparatur: ,,Apparatuses enact agential cuts
that produce determinate boundaries and properties of ,entities [...].” (Barad
2007, 148). Diese agentiellen Schnitte bringen aber nicht einfach lokal und
situiert unterscheidbare Differenzen und Beziehungen hervor, sondern sind
als ein ,[c]utting together-apart” (Barad in Juelskjeer/Schwennesen 2012,
20) zu begreifen, als Vorgang, der die Ununterscheidbarkeit lokal auflést und
sie zugleich in der Trennung aufhebt: ,the enactment of an agential cut to-
gether with the entanglement of what's on ,either side* of the cut since these
are produced in one move* (ebd.).

9] Barads Insistieren darauf, dass die soziale Dimension der Apparate von
Bedeutung ist, ist unmittelbar mit ihrem dezidiert politischen Verstandnis von
Wissen verbunden; es geht ihr um ,,the possibilities of making a better world,
a livable world, a world based on values of co-flourishing and mutuality” (Ba-
rad 2011, 450). Sie halt also an einem politisch-emanzipatorischen Verstand-
nis von Wissen fest, das einfache Gegentberstellungen von Humanismus und
Posthumanismus oder von Anthropozentrismus und radikal flachen Ontolo-
gien fragwuirdig erscheinen lasst und einer ,more complex topology than a
kind of level playing field of objects and subjects“ (Barad in Juels-
kjeer/Schwennesen 2012, 12) bedarf. lhre Argumentation operiert dabei in
einem Spannungsverhaltnis, denn sowohl Akteur*in als auch Adressat*in des
politischen und ethischen Appels an eine notwendige Infragestellung von bi-
naren Grenzziehungen zwischen Kultur und Natur, Mensch und Nichtmensch,
Subjekt und Objekt ist ein ,we‘, das ich, aufgrund meiner Situiertheit in einer
epistem-ontologischen Ordnung, in der der Mensch besondere Gestaltungs-
macht und -verantwortung beansprucht und somit auch politisch-emanzipa-
tives Handeln als spezifische Mdglichkeit materiell-diskursiver Praktiken er-
scheinen kann (vgl. Meil3ner 2015), zunachst nur als Referenz auf menschli-
che Subjekte des Wissens lesen kann. Barads politisches Verstandnis von
Wissen, der ethische Imperativ, durch Wissensproduktion zu einer besseren
Welt beizutragen, knlupft somit an das Erbe von Humanismus und Aufklarung
an — diese stellen die historischen Bedingungen der Mdglichkeit eines solchen
Verstandnisses dar, indem sie das Werden der Welt als eine menschliche Ge-
staltungsaufgabe erscheinen lassen und damit eine ethische Verantwortung
im Hinblick auf gestaltendes Eingreifen formulierbar machen. Barad selbst
nimmt eine solche dezidierte historische Situierung ihres eigenen Denkens
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nicht vor und operiert mit einem weitgehend unspezifizierten Begriff des Men-
schen. In ihren theoretischen Bezligen, etwa zu Michel Foucault oder Jacques
Derrida, ist die Frage nach der historischen Figur des spezifischen menschli-
chen (Erkenntnis-)Subjekts, nach den sozialen, kulturellen, epistemischen
Grenzziehungen, die diese bestimmte Figur des Menschen hervorbringen, al-
lerdings durchaus angelegt und anschlussfahig.

10] In meinen Augen kdnnen Beitrdge des new materialism gerade dann
unruhestiftend wirksam werden, wenn sie das Erbe von Humanismus und
Aufklarung explizit aufgreifen und sich dadurch situieren — um daraus die
Moglichkeiten zu schopfen dieses Erbe aus einer Position der Immanenz ab-
zu arbeiten. Barads Arbeiten sind dabei in zweierlei Hinsicht interessant. Sie
kénnen zwar im Sinne Hirds als extraction gelesen werden, also als Ansinnen,
Konzepte der Quantenphysik fur philosophische Fragen und soziale Phano-
mene nutzbar zu machen — oder gar als Mdglichkeit, philosophische Theo-
reme durch empirische Beweise zu ,bestéatigen‘ (vgl. Barad 2010). Demge-
gentber sehe ich das Interessante an ihnen jedoch eher umgekehrt darin,
dass Barads onto-epistemologische Uberlegungen deutlich machen, inwiefern
geistes- und sozialwissenschaftliches Wissen fur (ethische) Fragen naturwis-
senschaftlicher Praxis von Bedeutung ist — und zwar als Fachwissen im For-
schungs- und Erkenntnisprozess selbst und nicht als Instrumentarium zur
nachtraglichen Bewertung von vermeintlich neutralen wissenschaftlichen
Fakten (vgl. Fitsch/MeilBner 2017). Auf diese Weise steht die Grenzziehung
zwischen naturwissenschaftlichem und geistes- und sozialwissenschaftlichem
Wissen zur Disposition, ohne jedoch (im Hier und Jetzt) als ungultig oder
sinnlos erklart zu werden. Barads grundsatzliche epistem-ontologische Uber-
legungen kénnen dann wiederum dazu beitragen, unsere, auch in geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Theorien und Konzepten eingelagerte Vor-
stellungen von Kausalitat und Effekten zu rekonfigurieren und jeden ,,overar-
ching sense of temporality, of continuity* (Barad 2010, 240) zu verunsichern.
Ein Effekt ist in diesem Sinn nicht das Ergebnis einer linearen Kausalkette,
sondern eine lokale Materialisierung, die durch agentielle Schnitte hervorge-
rufen wird, die etwas (ein Phdnomen mit spezifischen Entitdten und deren
Beziehungen) wirklich und verfligbar werden lassen, indem sie zugleich an-
deres ausschlieBen und unverfugbar machen (cutting together-apart). Mate-
rialisierungen sind daher nur in lokaler Bedingtheit moglich und gehen mit
einer grundlegenden, durch die konstitutive Verschrankung von Un/Verflg-
barkeit bedingten Instabilitat einher: ,,Scenes never rest, but are reconfigured
within, dispersed across, and threaded through one another. The hope is that
what comes across in this dis/jointed movement is a felt sense of différance,
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of intra-activity, of agential separability — differentiatings that cut to-
gether/apart” (Barad 2010, 240, Hervorhebung im Original).

Materie als das Un/Verfugbare: Materialismus ohne
Substanz

11] Was kann nun also ein engagement with matter bedeuten, wenn es wei-
terhin als ein engagement aus der Perspektive menschlicher Subjekte ge-
dacht wird und matter nicht unmittelbar Dinge bezeichnet? An anderer Stelle
habe ich im Anschluss an Jacques Derrida vorgeschlagen, zwischen konkreten
Materialisierungen (materiell-semiotischen Phanomenen) und einem Begriff
von Materie zu unterscheiden, der eine analytische Differenz zum Begriff der
Bedeutung oder des Soziokulturellen markiert (vgl. MeiBner 2016b). Materie
wirde in diesem Sinne auf das verweisen, was in einem Phanomen nicht in
Erscheinung tritt und zugleich aber nicht abwesend ist: ,[L]ess a negated
presence, than ,something* (nothing, indeed, in the form of presence) that
deviates from the opposition presence/absence (negated presence), with all
that this opposition implies” (Derrida 1981: 95). Materie lie3e sich so als Be-
griff fassen, der das Unverfluigbare bezeichnet: das, was fir jedes Involviert-
sein, jedes Wissen, jede Bedeutung grundlegend ist und sich zugleich diesem
Involviertsein, diesem Wissen, dieser Bedeutung entzieht. Dieser dekonstruk-
tive Zugang zu ,Materialitat’ findet ein Echo in Barads Lesart von Bohrs Kom-
plementatitatsprinzip: ,,Every concept is haunted by its mutually constituted
excluded other.” (Barad 2010, 253) Was bei Derrida jedoch explizit deutlich
wird, ist, dass dieser Ausschluss, diese Unverfligbarkeit, im Kontext einer
spezifischen philosophischen Opposition (presence/absence) zu verstehen ist.
Das Entziehen, das Unverfugbarsein des nicht-prasenten und zugleich nicht-
abwesenden Anderen ist immer nur im Hinblick auf eine Instanz zu denken,
die (sich) etwas verfugbar machen will. Ontologische Fragen verweisen inso-
fern auf ein wissendes oder reprasentierendes Subjekt, das diese Fragen in
bestimmter Weise stellt und zu beantworten sucht. Dieses Subjekt ist aber
einer dekonstruktiven Verunsicherung unterworfen, da in seinem Wissen (in
seinen Reprasentationen) das Unverfligbare notwendigerweise enthalten ist
und dieses Wissen immer instabil und unvolistdndig macht.

12] Mit Barads Begriff des cutting together-apart lasst sich erfassen, dass
die Verfigbarmachung von Welt zugleich Unverfligbares hervorbringt, das
aber auch ,in* oder ,von* dieser Welt ist (vgl. Barad in Juelskjeer/Schwennesen
2012, 19f.). Fur das Anliegen, in Beziehungen zu Materie zu treten, die nicht
eine AuRerlichkeit von Subjekt und Objekt voraussetzen und immer wieder
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bestéatigen, ist diese dekonstruktive Herangehensweise, die Materie als kon-
stitutive Bedingung jeder Bedeutung (Messung, Beschreibung) setzt, interes-
sant. In der epistemischen Ordnung, in der ein Subjekt sich Uber Bedeutung
(Messung, Beschreibung) die materielle Welt zugénglich und verfugbar zu
machen sucht, ist jeder Versuch einer Bedeutungszuschreibung immer ein
Akt der Repréasentation durch ein spezifisch situiertes Subjekt. Zugleich er-
scheint die Bedeutungszuschreibung notwendigerweise als instabil, da sie auf
unverfugbarem Anderen beruht, das sie niemals voll zuganglich machen
kann. Der Fokus richtet sich damit auf das Subjekt der Erkenntnis, das selber
jedoch als relationaler Effekt erscheint: ,Who is this ,I* that would attempt to
narrate my research trajectory? [...W]hat material forces were contributing
to the reiterative materialization of this ,I'?* (Barad in Juelskjeer/Schwenne-
sen 2012, 11) Wie Spivak hervorhebt, ist eine solche radikale Befragung des
(Erkenntnis-)Subjekts in Derridas Arbeiten mit einer historischen Situierung
verbunden und somit in ihrer Immanenz zu verstehen, die immer eine ge-
wisse Unverfugbarkeit impliziert: ,,[T]he project of grammatology is obliged
to develop within the discourse of presence. It is not just a critique of pres-
ence but an awareness of the itinerary of the discourse of presence in one’s
own critique, a vigilance precisely against too great a claim for transparency*
(Spivak 1988: 293, Hervorhebung im Original). Durch diese radikale Situier-
ung kann das im agentiellen cutting together-apart implizierte othering als
historisches Phanomen prazisiert werden: Derrida ,,articulates the European
Subject’s tendency to constitute the Other as marginal to ethnocentrism and
locates that as the problem with all logocentric and therefore also all gram-
matological endeavors [...]. Not a general problem, but a European problem.*
(Ebd., Hervorhebung im Original)

13] Damit sind soziale Dimensionen von Materialisierungen (nicht zuletzt
Machtverhaltnisse) angesprochen: historische Bedingungen, die die Verhalt-
nisse des engagement with matter als spezifische (hierarchische) Verhalt-
nisse von (Erkenntnis-)Subjekt und (menschlichen und nichtmenschlichen,
organischen und nichtorganischen) Anderen konstituieren. Damit wird auch
deutlich, dass die in neomaterialistischer Kritik an anthropozentrischen Set-
zungen in den Fokus gerickte In/Differenz von Menschlichem und Nicht-
menschlichem problematisch wird, wenn nicht prazisiert wird, welche spezi-
fische Figur des Menschlichen (der européische Mensch) in dieser Differenz
impliziert ist und in welchen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen diese Figur
als Erscheinungsform des Menschen auftreten konnte. Fur Moglichkeiten
emanzipatorischer Transformation von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen
unserer Gegenwart ist eine Wissensproduktion, die darauf angelegt ist, diese
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Verhaltnisse als Effekte sozialer Strukturen und Formen sichtbar zu machen,
insofern unverzichtbar. Zugleich aber ist dieses Wissen als radikal situiertes
Wissen zu begreifen. Es macht, aufgrund seiner eigenen Verstricktheit in die
Bedingungen, bestimmte Zusammenhange erkennbar, indem es dabei zu-
gleich anderes nicht erkennbar werden lasst. In gewisser Weise ist die fur
sozialwissenschaftliche Theorien formulierte Einsicht von Noel Castree, dass
,bringing something into view depends on the active displacement and mar-
ginalization of other things to which they are connected” (Castree 1996, 49)
direkt anschlussfahig an Barads Interpretation von Bohrs Komplementari-
tatsprinzip, die auf ,,the necessary mutual exclusions that are constitutive of
phenomena®“ (Barad in Juelskjeer/Schwennesen 2012, 14) verweist. In der
Sensibilitat fur das, was im eigenen Denken nicht denkbar, aber dennoch als
konstitutives Moment wirksam ist, liegt eine grundlegende Spannung, der das
erkennende Subjekt nicht entkommen kann.

Double Bind: Spannung (aus-)halten

14] Die Annahme, dass es in unserer historischen Gegenwart notwendig —
politisch adaquat und ethisch geboten — ist, daran festzuhalten, dass das,
was ist, in ganz entscheidenden Dimensionen historisch geworden und daher
politisch gestaltbar ist, steht in einer Spannung zur Annahme, dass ein Wis-
sen Uber solche sozialen Zusammenhénge auf problematischen und instabilen
Pramissen beruht und notwendiger Weise unvollstandig ist. Die (moderne)
Figur des menschlichen Subjekts, das ein bestimmtes Wissen uber die eige-
nen Bedurfnisse und Motive einerseits sowie uUber strukturelle Zusammen-
hange andererseits erlangen kann, das Probleme identifizieren und Ziele for-
mulieren und geeignete Mittel bestimmen kann, wie diese zu erreichen sind,
ist etwas, das wir nicht nicht begehren kdénnen: ,,I think ,we‘ — that crucial
material and rhetorical construction of politics and of history — need some-
thing called humanity. It is that kind of thing which Gayatri Spivak called ,that
which we cannot not want“ (Haraway 2004, 49). Die Mdglichkeit, politische
und ethische Fragen aufzuwerfen und (gezielte) Transformationen zu besse-
ren (weniger gewaltsamen) Verhaltnissen anzustreben, sind (in unserer his-
torischen Gegenwart) konstitutiv mit dieser (in historischen und politischen
Verhéaltnissen materiell und rhetorisch konstruierten) Figur des Menschlichen
verbunden. Diese Figur eroffnet (im Sinne eines historischen ,Ermdaglichungs-
dispositivs’, vgl. Meil3ner 2015) epistemische Raume, in denen Handlungs-
macht und -verantwortung gegenuber vermeintlich naturwichsigen Dynami-
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ken konzeptualisiert und verallgemeinerte Anspriche auf Wirde und Gerech-
tigkeit formulieren werden kdnnen. Zugleich ist diese Figur des Menschlichen
als Hoffnung emanzipatorischer Projekte jedoch eine schwierige und gefahr-
liche Figur. Es ist eine Figur, die eine Spannung zwischen gegensatzlichen
Forderungen halten muss: Zum einen geht es darum, an der Hoffnung auf
eine emanzipatorische Gestaltbarkeit von Sozialitat festzuhalten und zugleich
anzuerkennen, dass es keine einheitliche, in universeller Wahrheit fundier-
bare Formulierung konkreter MalRstdbe und Ziele geben kann, dass sich die
Heterogenitat der Welt immer einer solchen Gestaltung entziehen wird. Zum
anderen steht das Subjekt (sozial-)wissenschaftlicher Erkenntnis vor der Her-
ausforderung, sich selbst als Teil des Problems und als Erkenntnishindernis
zu begreifen.

15] In ihrem Buch ,,An Aesthetic Education in the Era of Globalzation®,
schlagt Spivak (2012) den Begriff des double bind vor, um epistemische
Raume zu erfassen, die produktiv werden kénnen, sofern wir gewillt sind,
ungelenk und unbehaglich in ihnen zu verharren, statt zu versuchen, sie so
schnell als mdglich zu verlassen (vgl. Huddleston 2015). Auch hier liel3e sich
genauer gesagt von einer epistem-ontologischen Frage sprechen, da Spivak
deutlich macht, dass die Spannung, in der das Subjekt steht, nicht allein auf
ein philosophisches Problem verweist, sondern als materielle Erfahrung zu
begreifen ist:

16] ,,When we find ourselves in the subject position of two determinate decisions,
both right (or both wrong), one of which cancels the other, we are in an aporia
which by definition cannot be crossed, or a double bind. It is not a logical or
philosophical problem like a contradiction, a dilemma, a paradox, an antinomy. It
can only be described as an experience. It discloses itself in being crossed. For,
as we know every day, even supposedly not deciding, one of those two right or
wrong decisions gets taken, and the aporia or double bind remains. Again, it must
be insisted that this is the condition of possibility of deciding. In the aporia or the
double bind, to decide is the burden of responsibility. The typecast of the ethical
sentiment is regret, not self-congratulation.* (Spivak 2012, 104f.)

17] In dieser Passage sehe ich interessante Resonanzen mit Barads Inter-
pretation von Bohrs Prinzip der Komplementaritat und ihrem Insistieren auf
Un/Bestimmtheit. Die Subjektposition, die ,wir* (Teilnehmer*innen an wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen) erben, nétigt uns Entscheidungen zu
treffen — agentielle Schnitte vorzunehmen. Diese Entscheidungen sind in ei-
nem fundamentalen Sinn weder richtig noch falsch — oder sie sind sowohl
richtig als auch falsch. Wir sind jedoch verantwortlich flir unsere Entschei-
dungen. Sowohl Spivak als auch Barad verweisen auf diese Verantwortung,

aber beide rekonfigurieren dabei diesen Begriff: Verantwortung beruht nicht
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auf einem rationalen Imperativ, sich selbst und Andere/s zu erkennen (iden-
tifizieren) und zu kontrollieren, sondern ist vielmehr auf die Fahigkeit bezo-
gen, auf Andere/s — auch Unverflgbares — antworten zu kénnen. Und diese
Fahigkeit, so machen sowohl Barad als auch Spivak in ihren unterschiedlichen
Feldern deutlich, kann nur in der Erfahrung einer fundamentalen Relationali-
tat von Selbst und Anderen entstehen. Die Fahigkeit, verantwortungsvoll zu
antworten ist also etwas, das erarbeitet werden muss, etwas dass wir erler-
nen mussen, indem wir die Verluste, die mit unseren Entscheidungen einher-
gehen, wahrnehmen, bei ihnen verharren und sie aus der unbehaglichen ethi-
schen Haltung des Bedauerns zum Anlass nehmen, unsere Subjektivierungs-
praktiken im Erkenntnisprozess neu zu erfinden: ,learning the double bind —
not just learning about it” (Spivak 2012, 1).

18] Emanzipatorische Handlungsfahigkeit und politische Gestaltung kénnten
so im Sinne von Interventionen gefasst werden, die nicht bestimmte Ziele zu
erreichen beanspruchen, sondern die in — gezielten — Versuchen bestehen,
Willkdr in Schach zu halten (vgl. Haraway 1991) und weniger gewaltsame
Lebensmdglichkeiten zu schaffen (vgl. Butler 2009). Politische Gestaltung ist
insofern ein Prozess der notwendig daran scheitert je ein endgultiges Ziel zu
erreichen; es ist vielmehr ein offener (und behutsamer) Prozess, dessen For-
derungen und Ziele immer darauf befragt werden, um welchen Preis und auf
wessen Kosten sie formuliert werden und wer oder was in diesem Prozess
nicht gehort oder wahrgenommen wird oder werden kann. In Barads Worten:
»There are no solutions; there is only the ongoing practice of being open and
alive to each meeting, each intra-action, so that we use our ability to respond,
our responsibility, to help awaken, to breathe life into ever new possibilities
for living justly“ (Barad 2007, X).

19]Die Diskussionen des new materialism kdnnen dazu beitragen, an Prak-
tiken des Wissens als Involviertsein in Materialitaten zu arbeiten, an Mdglich-
keiten des offenen Antwortens auf unverflugbare/s Andere/s. Der historische
Materialismus macht wiederum deutlich, dass es in unserer historischen Ge-
genwart notwendig ist, soziale Bedingungen (etwa die kapitalistische Produk-
tionsweise) in den Blick zu nehmen, die uns als menschliche Subjekte in einer
Weise konstituieren, die eine solche Offenheit gegentber (unverfugbaren)
Anderen systematisch beeintrachtigt oder gar unmdéglich macht. Es gilt also
die Spannung zu halten, zwischen dem Anliegen, Bedingungen zu benennen,
die gestaltet werden sollten, und dem Anliegen, an Praxen zu arbeiten, die
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auf Kontingenz und Potenzialitat, auf das, was noch nicht ist, antworten kon-
nen, und dadurch bestehende Ziele und Vorstellungen immer wieder in Frage
stellen.

Endnoten

1 Ich danke zwei anonymen Gutachter*innen und der Redaktion fir kritische Nachfragen und
hilfreiche Kommentare.
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