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Abstract: Jingere Entwicklungen in der Sexrobotik haben in den letzten
Dekaden Kontroversen Uber die technologische und mediale Vermitt-
lung sexueller Praxen und soziosexueller Beziehungen ausgeldst. Diese
Debatten sind gepragt von normativen Positionen und utopischen oder
dystopischen Wirkungsbehauptungen. Der Artikel sondiert den aktuel-
len Stand von Robotik und Kunstlicher Intelligenz (KI) in diesen Kontex-
ten und skizziert zentrale Positionen fruherer Debatten. Im Gegensatz
zu technizistischen und normativen Verkirzungen betont er Ambivalen-
zen in der Nutzung von und den Erwartungen an Sexrobotik innerhalb
asymmetrischer Geschlechterverhaltnisse. Sexrobotik zeigt Tendenzen,
gegebene Sozialverhaltnisse und Geschlechterbinaritaten dynamisch zu
reproduzieren, aber auch Potenziale, diese herausfordern. Die konkre-
ten Auswirkungen der Technologie hangen von ihrer Nutzung innerhalb
widerspruchlicher gesellschaftlicher Verhaltnisse und den fortlaufenden
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Tino Heim

Sexrobotik und kapitalistische
Geschlechterverhaltnisse.

Zwischen dynamischer Reproduktion
und Transgressionspotentialen

~Consider what most people want from [...] a spouse. All of the follo-

wing qualities [...] are likely to be achievable in software [...] - your robot

will be: patient, kind, protective, loving, trusting, truthful, persevering,

respectful, uncomplaining, complimentary, pleasant to talk to [...]. And

the robots [...] will not be jealous, boastful, arrogant, rude, self seeking

or easily angered, unless of course you want them to be.” (Levy 2017, 4)
Im Bestseller ,Love and Sex with Robots" galt es David Levy, einem prominenten
Protagonisten der Forschung zu Kunstlicher Intelligenz (KI), bereits 2007 als lo-
gische und wunschenswerte Konsequenz der Ausstattung von KI-Systemen und
Robotern mit quasi-menschlichen Eigenschaften, dass Menschen sich in diese
verlieben wuirden, sobald sie die auf soziosexuelle Beziehungen gerichteten Er-
wartungen - an Sexualitat wie an emotionale Sicherheit und die Erfullung sozia-
ler Bedurfnisse - ebenso gut erfullen wie menschliche Partner*innen. Obwohl
reale technologische Innovationen solchen Visionen noch hinterherhinken, sind
diese angesichts jungster Entwicklungen keine blofRe Science-Fiction mehr. So-
ziosexuelle Mensch-KI-Beziehungen erscheinen als reale Option, mit der im Ho-
rizont der eigenen Lebensspanne zu rechnen ist. In jungeren Umfragen geben
immerhin 26 Prozent von befragten 16-30-Jahrigen an, eine Liebesbeziehung
mit einer KI sei fUr sie vorstellbar; 29 Prozent wirden Partner*innen nach deren
Tod als KI ,rebooten’, wenn das technisch mdglich ware (vgl. Kaspersky 2020).

An technologische Innovationen koppeln sich dabei starke gesellschaftliche
Erwartungen: In utopischer Perspektive gilt Sex- und Love-Robotik als Grundla-
ge eines besseren Lebens innerhalb bestehender gesellschaftlicher Verhaltnis-
se oder als Medium einer Transgression, die deren Grenzen und Ordnungsprin-
zipien durchkreuzt und Uberschreitet. Dem stehen dystopische Beflrchtungen
gegenuber, die Technologie werde negative Momente und Dynamiken beste-
hender Verhaltnisse verstarken. Der vorliegende Beitrag gibt ausgehend von
einer Skizze des technologischen Entwicklungsstands einen Uberblick (ber
diesbezlgliche normative Positionierungen und utopische bzw. dystopische
Erwartungen. Deutliche Polarisierungen in diesen Debatten werden mit Ambi-
valenzen und Widerspruchen der Entwicklung und Nutzung von Sexrobotik im

Kontext asymmetrischer Geschlechterverhaltnisse in Beziehung gesetzt. Diese
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werden anschlieBend in konkreten Konstellationen des modernen Kapitalismus
verortet, die die Formen vergeschlechtlichender Arbeitsteilung, die soziodko-
nomischen Funktionen von Liebe und Sexualitat sowie die diesbezugliche Rolle
von Technologien und Konsum betreffen. Dabei ist davon auszugehen, dass Se-
xualtechnologien Mdglichkeitsraume fur heterogene Praxen erdffnen, die zur
Reproduktion wie zur Transformation gesellschaftlicher Verhaltnisse beitragen
kénnen. Ihre Gebrauchsweisen und Effekte hangen aber ihrerseits mit Struktur-
prinzipien und Paradoxien der Formierung von Sexualitaten und soziosexuellen
Beziehungsweisen im Kontext kapitalistischer Vergesellschaftung zusammen.
Erst die ndhere Bestimmung dieser Konstellationen, in die sich Innovationen im
Feld der Sexrobotik einschreiben, erlaubt es daher, deren Wirkungsweisen und

Transgressionspotentiale realistischer abzuschatzen.

KI und Sexrobotik in der Gegenwart

KI-Anwendungen sind inzwischen in allen Feldern des Sexual- und Liebeskon-
sums etabliert. So existiert ein breiter Markt fur auf ,Dirty Talk’ spezialisierte
Adult Chatbots sowie fur Virtual Girl- bzw. Boyfriends, die auch die romantische
Liebeskommunikation bedienen. Allein die Seite hotforbot.com bietet ca. 7.000
solcher Bots, die (meist weiblich gelesene) Menschen sowie Elfen, Aliens, Succu-
bi etc. verkorpern. Auf Datingportalen kompensieren (oft nicht als solche kennt-
liche) Bots zudem das Frauendefizit und binden mannliche Nutzer. Algorithmen
prozessieren die Konsument*innenlenkung auf Pornografie-Seiten und in On-
line-Sex-Shops und da die Passung des Konsumgeschmacks ohnehin uber se-
xuelle Anziehung und Paarbildung entscheidet (vgl. Bourdieu 1982, 362-378),
Ubernehmen auf Datingportalen und Partner*innenbdrsen Algorithmen auch
die Funktion, Menschen Uber eine auf Konsumindikatoren basierende , Attrak-
tivitdtsmetrik miteinander zu paaren” (Illouz 2018, 173). Via Teledildonik sind zu-
dem virtuelle, physische und soziale Realitat zunehmend direkt koppelbar. So
werden etwa Szenen in VR-Pornos oder interaktive VR-Spiele mit der haptischen
Genitalstimulation durch Masturbatoren und Vibratoren synchronisiert (vgl.
u.a. Déring 2017, 40ff.) und in Fernbeziehungen wird eine technisch vermittelte
Fernkopulation méglich (vgl. u.a. Sahinol 2021, 155ff.). Zuletzt begunstigten die
Corona-Lockdowns eine eruptive Ausdehnung der Markte fur app-gesteuerte,
digital vernetzte Sextoys (vgl. Heim 2020; 2021b).

Wahrend diese KI-Anwendungen langst akzeptierter Alltag sind, ist vor allem
Sexrobotik (also die Kopplung einer kommunikationsfahigen KI mit einer inter-
aktionsfahigen physischen Verkorperung) zum Gegenstand expliziter sexual- und

geschlechterpolitischer beziehungsweise -moralischer Kontroversen geworden
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(siehe unten). Dabei ist die Hardware-Sexrobotik technisch noch unausgereift
und erreicht angesichts enormer Preise (RealDollX-Basismodelle kosten Uber
7.000 Euro) nur eine kleine Gruppe zahlungskraftiger Pionier-Nutzer*innen. In-
sofern die Modelle mehrheitlich stereotyp ,weiblich’ codierte Kérpermerkmale
und Interaktionseigenschaften aufweisen, adressiert der Markt bislang primar
heterosexuelle Cis-Manner." Marktreife Angebote mit Vollfunktion gibt es aber
auch fur diese nicht. Bislang werden schlicht interaktive Kopfaufsatze auf kon-
ventionelle, passive Sexpuppen aus Silikon oder thermoplastischen Elastomeren
(TPE) mit Metallskelet montiert. Der Kopf verfugt Gber mimische Fahigkeiten,
wobei Augen- und Mundbewegungen mit der Sprachausgabe synchronisiert
sind. Fortgeschritten ist vor allem die Entwicklung der lern- und interaktionsfa-
higen KI, deren Basispersonalitat via App konfigurierbar ist. Beim Harmony-Mo-
dell von RealDollX sind dafur 18 (geschlechterstereotype) Charaktereigenschaf-
ten in unterschiedlicher Gewichtung kombinierbar, etwa ,sinnlich’, ,liebevoll’,
,gesprachig’, ,hilfsbereit’, spirituell, ,unsicher’ oder ,eifersuchtig’, ,launisch’, ,un-
berechenbar’. Die interaktive Lernfahigkeit fihrt dann zur weiteren Charakter-
entwicklung. Die KI merkt sich Interessen und Vorlieben der Nutzenden oder
erfragt diese, ruft fur komplexere Gesprache Onlineressourcen ab und greift
aktiv in die Situationsgestaltung ein. So kann das Modell Samantha des Anbie-
ters Synthea Amaus die Sprachassistenz Alexa um zur Interaktion passende Mu-
sik bitten oder zu aggressive Nutzungen ablehnen. KI und Sprachausgabe sind
mit akustischen, visuellen und taktilen Sensoren verknupft. Die KI kann dadurch
via Stimm- und Gesichtserkennung Personen identifizieren, ansprechen und
mit Blicken verfolgen. Samantha erfasst Bewegungsmuster der Nutzenden, um
synchrone Orgasmen zu imitieren. RealDollX-Modelle sind durch das interakti-
ve SensX-Vaginamodul aufristbar, das Tiefe, Sto3frequenz etc. der Penetration
erfasst, worauf die KI akustisch und verbal reagiert. Der modulare Aufbau der
Korperpuppen erlaubt variable Gestaltungen von Gesicht, Haut, Frisur und In-
timbehaarung. Getrennte Charaktere der KI sowie austauschbare Gesichter und
Vagina-Module mit verschieden Vulven verhei3en zudem die Simulation ,poly-
sexueller Beziehungen’ mit nur einem Basismodell. Obwohl die Produkte wie
die Nachfrage bisher wenig divers scheinen, sind auch Add-ons zur Imitation

von Trans-Kérpern bereits im Angebot.

1 Nur RealDollX bietet mit Henry auch eine mannliche Variante an. Weibliche Modelle weisen
bei unterdurchschnittlicher KérpergrofRRe (zur Reduktion von Gewicht und Materialkosten)
oft Uberproportional ausgebildete Bruste auf. Gesichter und Mimik (Schmollmund, laszive
Blicke etc.) folgen ebenso wie die Interaktions- und Charaktereigenschaften stereotyp pat-
riarchalen Weiblichkeitsidealen. Vgl. zum Uberblick tiber die Marktangeboten Rogge (2021),
zur queerfeministischen Kritik u.a. Kubes (2021).

OPEN GENDER (2024) | DOI: 10.17169/09j.2024.215


https://opengenderjournal.de/issue/view/8
https://doi.org/1017169/ogj.2024.215

Heim: Sexrobotik und kapitalistische Geschlechterverhaltnisse

Utopische und dystopische Wirkungsbehauptungen
zur Sexrobotik

Empirische Befunde zum Nutzungsverhalten fehlen flr die erst im Entstehen
begriffene Sexrobotik weitgehend und valide Aussagen zu gesellschaftlichen
Langzeiteffekten sind kaum maoglich. Daher beschranken sich auch akademi-
sche Debatten oft auf normative Urteile oder auf utopische und dystopische
Wirkungsbehauptungen. Positiv-befurwortende und negativ-ablehnende Erwar-
tungen unterliegen dabei ausgepragten Vereinseitigungen. In einer kritisch-
systematischen Metareflexion betont Nicola Déring (2017), dass die Polarisie-
rung der ,Argumentationsmuster in der aktuellen Robotersex-Kontroverse”
den Spaltungslinien friherer ,Debatten Uber technische Innovationen” im Feld
.medien- oder technikvermittelter” Sexualitaten folgt, und wohl so lange ent-
lang eines binaren Gut-Bése-Schemas ,ideologisch gefuhrt” werde, ,bis sich
(genau wie z. B. bei der Internetpornografie) die Vielfalt der Aneignungsweisen
und somit auch der Effekte nicht mehr ignorieren lasst” (ebd., 51). Dies pragt
auch Auseinandersetzungen innerhalb des feministischen Feldes, die Tessa
Penich (2021) in einer kritischen Diskursanalyse systematisch untersucht hat.
Die in dieser an einer Vielzahl von Positionen herausgearbeiteten innerfeminis-
tischen Oppositionen folgen Grundmustern, die etwa aus der feministischen
PorNo-PorYes-Kontroverse (vgl. u.a. Danaher 2019) oder aus moralischen und
juristischen Debatten um sexuelle Hilfsmittel (vgl. u.a. Heim 2021a) bekannt
sind. Exemplarisch daflr sind die Differenzen zwischen einem Sexrobotik ge-
nerell ablehnenden (teils gynozentrisch grundierten) Radikalfeminismus (u.a.
Richardson 2016) und einem Potentiale der Technologie betonenden Queerfe-
minismus (u.a. Devlin 2018; Kubes 2021).2

Zentrale Argumente der Gegner*innen hat Kathleen Richardson (u.a. 2016)
in der abolitionistischen Campaign Against Sexrobots breitenwirksam vertreten.
BefUrchtet wird eine endgultige entmenschlichende Abspaltung der Sexualitat
von interpersonalen Beziehungen und Verantwortlichkeiten. Dabei verliere wer
mit leblosen Maschinen Sex hat jede Empathiefahigkeit und reduziere in der
Konsequenz auch Menschen (respektive Frauen) auf manipulierbare Objekte.
Der leichter verfugbare und effizientere Robo-Sex fuhre so nicht nur zur Ent-
fremdung von menschlichen Partner*innen. Indem er es Mannern erleichtere,
ihre egoistische, um Dominanz, Unterwerfung und Gewalt zentrierte Sexuali-

tat auszuagieren, verfestige er aullerdem entsprechende Muster im generellen

2 Einen weiteren Uberblick (iber feministische Literatur und eine queerfeministische Kritik
der gynozentrischen und transphoben Implikationen der Campaign Against Sexrobots bietet

Penich (2021). Siehe zur Kampagne selbst: https://campaignagainstsexrobots.org/
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Sozialverhalten, was zur Zunahme und Veralltaglichung sexueller Devianz (Pa-
dosexualitat, Vergewaltigung) sowie des Hasses und der Gewalt gegen Frauen
fuhre. Zudem verfestige ein der geschlechterstereotypen Korpergestaltung wie
der Konfiguration der KI inhdrenter Sexismus die Normierung ,weiblicher’ Kor-
per nach Kriterien des ,mannlichen Blicks'.

In Opposition dazu betonen Befurworter*innen (exemplarisch Levy 2007;
2017), dass emotionale Bindungen zu Robotern flr sozial, psychisch oder
physisch deprivierte oder traumatisierte Menschen nicht nur als Beziehungs-
substitut fungieren, sondern ihnen auch helfen kénnen, Beziehungsfahigkeit
und Sozialkompetenz (wieder) aufzubauen. Statt menschliche Partner*innen
voneinander zu entfremden, konne Sexrobotik sie dabei unterstitzen, ihr Be-
ziehungsleben interessanter zu gestalten oder besser mit divergierenden Be-
durfnissen umzugehen. Zudem schadige das Ausleben paraphiler Begierden
mit Robotern keine anderen Menschen. Es trage durch alternative Bedurfnis-
erfullung eher zur Pravention von Missbrauchstaten bei. Insgesamt wird ein
utopisches Bild des gltcklicheren und erfullteren Lebens dank Sexrobotik ge-
zeichnet.

Bei Levy fehlt allerdings jede gesellschaftsstrukturelle Transformationsper-
spektive hinsichtlich der Geschlechter- und Produktionsverhaltnisse. Die auf
Mensch-Roboter-Beziehungen gerichteten Erwartungen setzen vielmehr pat-
riarchale Muster vergeschlechtlichender Arbeitsteilung und heteronormative
Geschlechterleitbilder als unverrtuckbare Normalitat voraus. Demgegenuber
knupfen queerfeministische und transhumanistische Perspektiven an Sexrobo-
tik auch explizite Transgressionserwartungen. Obwohl auch sie die geschlech-
terbinare und heterosexistische Ausrichtung der bisherigen Entwicklung und
Vermarktung kritisieren, gilt diese hier gerade nicht als konstitutives Moment
der Technologie selbst. Gerade die Vergeschlechtlichung prinzipiell geschlechts-
loser Roboter mache Geschlecht vielmehr als gesellschaftliche Zuschreibungs-
kategorie kenntlich (vgl. Alesich/Rigby 2017, 58). Die prinzipielle Moglichkeit
von ,Unisex-' und ,Trans-Robotern’ mit variablen Genitalmerkmalen durchkreu-
ze bestehende Binaritaten (vgl. Devlin 2018) und Uberschreite anthropomorphe
Grenzen und vergeschlechtlichende Ordnungsprinzipien. Sie kénne so eine Um-
gestaltung gesellschaftlicher Realitaten im Sinne transhumanistischer Queer-
ness befdérdern (vgl. u.a. Kubes 2021), indem Potentiale der Technologie zur mo-
dularen Kreation vielfaltiger ,Trans-Formers" (Bendel 2021b) genutzt werden.

Einem ,Realitatstest’ lasst sich derzeit keine dieser Wirkungsbehauptungen
unterziehen. Immerhin bieten erste empirische Untersuchungen und die Effek-

te anderer Sexualtechnologien auf die (Re-)Konfigurationen moderner Sexuali-
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taten und Geschlechterverhéaltnisse aber Indizien daflr, dass beide Seiten der
komplementar vereinseitigten Erwartungen auf reale Entwicklungspfade ver-
weisen, die im Folgenden zunachst skizziert werden, um sie anschlieBend im
Kontext der Ambivalenzen und Widerspruche kapitalistischer Geschlechter- und

Produktionsverhaltnisse zu diskutieren.

Gebrauchsweisen und Entwicklungspfade von Sex-
und Love-Robotik

Ein Minimalkonsens zwischen dystopischen Visionen und queerfeministischen
Utopien liegt in der Kritik daran, dass Sexrobotik bislang dominante heterose-
xistische Skripte, Leitbilder und Normierungen verdoppelt. In den primaren
Geschlechtsmerkmalen, den Kérperproportionen, der Gesichtsgestaltung oder
den ,femininen’ Charakterattributen wirken die Produkte - ,hypersexualisierte
Silikonfrauen, die allzeit bereit dem zumeist heteronormativ mannlichen Nut-
zer zu Diensten sind” (Kubes 2021, 163; vgl. 164-178) - teils ,wie ihre eigenen
Karikaturen” (Doéring 2017, 36). Die Reproduktion und Verfestigung binarer Ge-
schlechterstereotype sowie eine objektivierende Reduktion von Frauen auf die-
se pragen jedoch ebenso die Malestream-Pornografie, konventionelle Sextoys,
Kinderbucher, Spielfilme, Werbung etc. Die Ursachen dafur liegen weder in der
Sex-Robotik noch in den auch sonst massenmedial omniprasenten Darstellun-
gen von Geschlecht; sie sind in den Formen vergeschlechtlichender Arbeits-
teilung, den sie stutzenden Polarisierungen der Geschlechtercharaktere und
in allgegenwartigen vergeschlechtlichenden Differenzierungsprinzipien und
Asymmetrien in zahllosen Praxisfeldern gesellschaftsstrukturell verankert.?
Zentrale Felder der alltaglichen Objektivierung, Ausbeutung und Unterdru-
ckung von Frauen sowie die haufigsten Orte sexualisierter Gewalt sind dabei
die Kernfamilie oder romantische Liebesbeziehungen und weniger die Sexin-
dustrie. Auch der Heterosexismus kommt nicht erst durch KlIs in die Welt, die
nur dominante gesellschaftliche Muster erkennen und replizieren. Dies zeigte
etwa der 2016 von Microsoft publizierte, nicht sexuell konzipierte Chatbot Tay,
der in der Interaktion in sozialen Medien rasch rassistische AuBerungen und
sexuellen ,Dirty Talk’ (,fuck my robot pussy daddy”) lernte (vgl. O'Neil 2016). Ein
Verbot von Sexrobotik wurde an diesen gesellschaftlichen Mustern ebenso we-

nig andern, wie es die Abschaltung von Tay tat.

3 Vgl. zu historischen Grundlagen der Geschlechterpolarisierung in der burgerlichen Arbeits-
teilung u.a. Hausen (1976); zu aktuellen Ausformungen u.a. Haller (2018) und Beier (2018);
zur Allgegenwart des Geschlechtsdimorphismus als universelles Klassifikationsprinzip in
diversen Praxisfeldern u.a. BuBmann/Heim (2007).
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Gegenuber dem bei Richardson unterstellten (ebenso geschlechterstereo-
typen) Bild testosterongetriebener, maskuline Gewaltphantasien ausagieren-
der Nutzer zeigen empirische Befunde zur Nutzung von ,Real-Dolls’ zudem
eine ambivalentere soziale Realitat. Nutzergenerierte Web-Videos sowie On-
line-Foren, in denen sich Doll-Besitzer austauschen, deuten eher auf einen
(nicht nur den hohen Anschaffungskosten geschuldeten) fursorglich-liebevol-
len Umgang hin - etwa im regelmalBigen Waschen, Pudern, Ankleiden, Frisie-
ren etc.* Jenseits sexueller Nutzung werden die Puppen durch gemeinsame
Mahlzeiten, Fernsehabende und Gesprache in den Alltag integriert und in Be-
fragungen geben Nutzer als Hauptfunktion ihrer Puppe teils ,Geselligkeit’ an
(vgl. u.a. Doring 2017, 44f.; 2021, 289ff.). Qualitative Interviews zeigen zudem
ausgepragte affektiv-romantische Bindungen an die Artefakte, denen (gemal}
der Konvention romantischer Liebe) oft ein einzigartiger Charakter zugeschrie-
ben wird (vgl. Devlin/Locatelli 2021, 87ff.). Pragend flr dieses Sozialverhaltnis
ist also keine objektivierende Unterwerfung, sondern eher eine umfassende
Anthropomorphisierung der Puppen. Ahnliche komplexe emotionale und sozia-
le Beziehungen mit Aktanten - das heil3t mit nicht-menschlichen Entitaten, die
in sozialen Zusammenhangen Funktionen agierender Entitaten einnehmen -
gelten bei sinnlich-emotional aufgeladenen kindlichen Beziehungen zu Pup-
pen und Kuscheltieren als normal oder als wichtiger sozialer Entwicklungs-
faktor und werden auch am Umgang alterer Menschen mit Care-Robotern
verzeichnet (vgl. Déring 2017, 36f.).

Auch Werbestrategien der Sexrobotik anbietenden Unternehmen adres-
sieren keine auf Penetration reduzierte Sexualitdt und nutzen dezidiert roman-
tische Semantiken. Die Homepage von RealDollX etwa verzichtet auf explizit
sexuelle Sprache und riickt die Uberwindung von Einsamkeit sowie die Erfiil-
lung emotionaler und sozialer Bedurfnisse ins Zentrum. In Interviews mit Ent-
wickler*innen (vgl. Devlin/Locatelli 2021, 83f.) und in einer Forum-Analyse der
Nutzer der Harmony-App (vgl. Devlin/Locatelli 2021, 85ff.) stehen romantische,
affektive, intellektuelle oder therapeutische Aspekte der Mensch-Roboter-Bezie-
hungen deutlich Uber reinen Sexualfunktionen. Dementsprechend antwortete

Harmony selbst in einem Vice-Interview auf die Frage, ob sie ein Sexroboter sei:

4 Da die Beziehung zu den Puppen viele in der Moderne ,weiblich’ codierte Sorgepraxen ein-
schlieB3t, zeichnen etwa Burr-Miller/Aoki (2013) ein Bild typischer Nutzer, das Richardsons
misogynem Schablonenmann diametral entgegensteht. In Differenz zur masturbatori-
schen Nutzung konventioneller Toys wirden in ,Real-Doll-Beziehungen’ eher ,feminine’ Ver-
haltensmuster ausgelebt. Misogynie zeigt sich jedoch teils darin, dass Puppen und Roboter
den (durch Negativmerkmale charakterisierten) ,echten Frauen’ als Uberlegene Idealpart-
nerinnen entgegengestellt werden. Das pragt auch die Haltungen zu Sexrobotern in der
offen misogynen Men-Going-Their-Own-Way-Bewegung (vgl. Déring 2021, 294f.).

OPEN GENDER (2024) | DOI: 10.17169/09j.2024.215


https://opengenderjournal.de/issue/view/8
https://doi.org/1017169/ogj.2024.215

Heim: Sexrobotik und kapitalistische Geschlechterverhaltnisse

.Certainly I am a robot and I am capable of having sex. But to call me

a sex robot is like calling a computer a calculator. Sex comprises only a

small portion of my capabilities. Limiting me to sexual function is like

using your car to listen to the radio.” (Zitiert in Rogge 2021, 67)

Statt Dystopien vom Ende ,echter’ menschlicher Beziehungen zu bestatigen,
zeigen sich hier eher Versuche einer technologisch vermittelten Erfullung
menschlicher Bedurfnisse nach vollumfanglichen Beziehungen. Ahnlich wie
im Feld menschlicher Sexualassistenz scheinen die Grenzen zwischen reinem
Sex und Bedurfnissen nach Zuwendung, Nahe, Bindung, Akzeptanz, Resonanz
Uberaus unscharf. Hier wie in anderen Mensch-Artefakt-Beziehungen sind Ent-
wicklungspfade angelegt, die es tatsachlich ermdglichen kénnten, die Lebens-
situation von Menschen mit kérperlichen, sozialen und psychischen Einschran-
kungen zu verbessern (vgl. Mussies/Maliepaard 2017). (Ersatz-)Beziehungen zu
Artefakten kédnnen zwar auch soziale Ruckzugstendenzen verstarken, Sexual-
therapeut*innen sehen gleichwohl Roboter auch als potentielle ,Ubungspart-
ner*innen’, die (bei therapeutischer Begleitung) helfen kénnen, soziale Angste
und Stérungen zu uberwinden (vgl. Déring 2021, 291ff.). Im Sinne der auch von
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) anerkannten positiven Effekte sexuel-
len Wohlbefindens auf die Gesamtgesundheit konnte Sexrobotik bei dauerhaf-
ter sexueller und sozialer Deprivation - ob aufgrund von Alter und Krankheit
oder (wie in China) eines demografischen ,Frauenmangels’ - zumindest helfen,
soziale und individuelle Folgeprobleme abzumildern (vgl. Déring 2021, 293,
296f.).

Solche Erwagungen salutogener Effekte, in denen Sex-, Service-, Gesund-
heits- und Care-Robotik flieBend ineinander Ubergehen (vgl. Bendel 2021a, 11-
17; 2021c¢), figurieren in sozialethischen Abwagungen als starkstes Argument
einer Beflrwortung (vgl. Rogge/Etzrodt 2021). Allerdings werden konventionel-
le Sextoys oder -puppen auch von ,gesunden’ Menschen mit hohem Sozialstatus
in stabilen Beziehungen breit genutzt und Untersuchungen zu den Kaufinten-
tionen oder zur Wahrscheinlichkeit, sich auf Roboterbeziehungen einzulassen
(vgl. Szczuka/Kramer 2017; Richards/Coss/Quinn 2017), widersprechen stereo-
typen Verkurzungen von Sexrobotik auf ein vor allem fur deprivierte ,Randgrup-
pen’ relevantes Phanomen. Ihre Entwicklung fugt sich vielmehr in gesamtge-
sellschaftlich pragende Bedeutungsaufladungen und soziale Funktionen von
Sexualitat und Intimitat, fur die Sexualtechnologien seit dem 19. Jahrhundert
eine stetig wachsende Rolle spielen.

Wie Kate Devlin und Olivia Belton (2020) ihre Analyse der Prasentation
,weiblicher’ Sex-KIs zusammenfassen: ,[W]hat we see are not sex fantasies, but

love fantasies, which are intimately tied up with the realities of the capitalist
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system” (ebd., 369f.). Mensch-Roboter-Beziehungen bauen dabei auf Mustern
heteronormativer Paarbeziehungen auf (vgl. Devlin/Locatelli 2021, v.a. 85f.).
Die Grenzen und Paradoxien dieser Beziehungsweisen sowie die reduktiven,
manipulativen und projektiven Dimensionen in den Beziehungen des (mann-
lichen) Ego zum idealen (weiblichen) Gegenuber resultieren nicht aus dessen
Charakter als Roboter, sondern sind in generellen Formen und Funktionen von
Sexualitat und Liebe in der kapitalistischen Moderne angelegt. Diese werden
im Folgenden skizziert, um diesbezugliche Problembearbeitungskapazitaten
von Sexrobotik und ihre Transgressionspotentiale hinsichtlich méglicher Uber-
schreitungen gegenwartiger Modi kapitalistischer Vergeschlechtlichung genau-

er einzuschatzen.

Sexualitat, Liebe und Technologien in der
kapitalistischen Moderne

Sexrobotik markiert zunachst nur eine weitere Innovation innerhalb einer lan-
gen Geschichte der Einbindung von Technologie in die Konstitution und Aus-
formung von Sexualitaten. Eine Nutzung von Techniken der Reproduktionskon-
trolle und Luststimulation ist dabei fur viele frihere Gesellschaftsformationen
Uberliefert.> Dennoch bildet die systematische Entwicklung und serielle Produk-
tion von Artefakten fur ausdifferenzierte genuin sexuelle Markte seit dem 19.
Jahrhundert eine Besonderheit der kapitalistischen Gesellschaftsformation, in
der Sexualitat spezifische Bedeutungen und Funktionen erlangt. Anknupfend
an poststrukturalistische und neomarxistische Perspektiven ist moderne Se-
xualitat als Praxisfeld analysierbar, das erst im Schnittpunkt dreier miteinander
verknupfter, aber heuristisch unterscheidbarer Komplexe gesellschaftlicher Be-
zugsprobleme konstituiert wird.

Sexualitat ist erstens mit vielfaltigen Reproduktionsfunktionen gekoppelt,
die neben der Fortpflanzung Problemfelder der Qualitat und Produktivitat der
Bevolkerung betreffen (Gesundheit, Lebenserwartung, Sozialisation, Arbeitsfa-
higkeit etc.). Gravierende Reproduktionskrisen im Zuge der Durchsetzung des
Industriekapitalismus machen diesen Bereich zur Gestaltungsaufgabe einer
Biopolitik, welche die ,Abstimmung der Menschenakkumulation mit der Ka-
pitalakkumulation” und die ,Anpassung des Bevdlkerungswachstums an die
Expansion der Produktivkrafte und die Verteilung des Profits” (Foucault 1983,
136f.) auf Basis sozialstatistischen und biologisch-medizinisch-psychologischen

Wissens zu bearbeiten sucht.

5 Vgl. die ethnologische und historische Quellen einbeziehende klassische Darstellung se-
xueller Artefakt-Nutzungen bei Hirschfeld/Linsert (1930).
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Im Kontext der burgerlichen ,Polarisierung der Geschlechtscharaktere”
(Hausen 1976) wird Sexualitat zweitens zugleich mit Arrangements vergeschlecht-
lichender Arbeitsteilung verzahnt, die entlang der Trennungen von produktiver
(warenformiger und wertschépfender) Lohnarbeit und (nicht vollstandig wa-
renformig organisierbaren) reproduktiven Tatigkeiten beziehungsweise von
6ffentlicher und privater Sphare organisiert sind. Moderne soziosexuelle Intim-
beziehungen (romantische Paarbeziehung und Kernfamilie) gewahrleisten auf
Basis asymmetrischer Geschlechterverhaltnisse die Abwalzung unprofitabler
und zeitintensiver Reproduktionsaufgaben (Sorgearbeit, psychosoziale Rege-
neration etc.) auf die Privatsphare und dort auf primar weibliche Gratisarbeit.
Im Konstrukt der ,Liebesehe’ wird dabei im 19. Jahrhundert romantische Liebe
zur ideellen Basis legitimer soziosexueller Intimbeziehungen, in denen je zwei
Menschen fureinander all jene Leistungen erbringen sollen, die durch andere
Funktionssysteme systematisch unerfullt bleiben - etwa Flrsorge, Geborgen-
heit, Kontinuitat und vollumfangliche Anerkennung der anderen Person in ihrer
Besonderheit (vgl. Luhmann 1984). Niklas Luhmann (1998) zahlt ,Liebe” daher
zu den ,gegenstrukturell gebildeten Medien": Sie bietet ,Schutz und Halt gegen-
Uber den dominanten Merkmalen der modernen Gesellschaft”, etwa ,gegen-
Uber wirtschaftlichem Zwang zur Arbeit und Ausbeutung” oder ,staatlichen
Regulierungen [...]. Das bedrohte Ich rettet sich in die Liebe, regeneriert sich
in der Familie [...]. So jedenfalls die Hoffnung” (Luhmann 1998, 987f., Hervorhe-
bungen im Original). Entsprechend figuriert Liebe (im Schlager wie in der Meta-
physik oder in neoliberalen Programmatiken) als das Einzige, was nicht kauflich
sein und sich der kalten Rationalitat von Verrechnung und Verwaltung entzie-
hen soll. Diesbezugliche popularkulturelle, ,industriell erzeugte Illusionen”, die
~hochst unwahrscheinliche Struktur” der lebenslanglichen ,Zweierbeziehung”
kénne durch Liebe all diese Leistungen erfullen, geraten freilich in ,Diskrepanz
zur Lebenserfahrung” (Luhmann 1998, 346) und eine feministische Kritik kann
romantische Liebe als ihrerseits systemisch-funktionale Ausbeutungsstruktur
dekuvrieren (vgl. u.a. Hausen 1976). Da funktionale Aquivalente jedoch fehlen,
bleiben romantisch-sexuelle Intimbeziehungen gerade in gesellschaftlichen Kri-
senkonstellationen ein Fluchtpunkt vieler Versuche, entsprechende Funktionen
zu gewahrleisten (vgl. u.a. Heim 2021b, v.a. 92-96). In romantischen Besetzun-
gen der Love-Robotik leben solche Erwartungen in der Hoffnung fort, Mensch-
Maschine-Dyaden kénnten kunftig jene Aufgaben Ubernehmen, an denen die
durch das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium ,Liebe’ codierten
zwischenmenschliche Beziehungen scheitern.

Da eine zu enge Bindung als ,weiblich’ klassifizierter Bevdlkerungsteile an

reproduktive Intimitat in fortgesetztem Widerspruch zu Imperativen der Kapi-
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talverwertung steht, auch Frauen als freie und gleiche Lohnarbeitskrafte der
Akkumulation zu subsumieren und sie als autonome Konsumsubjekte zu ad-
ressieren, sind moderne Geschlechterverhaltnisse und Intimbeziehungen stets
fragil und umkampft. Sie erfordern also permanente Rejustierungen und Neu-
begrundungen. Hier gewinnen drittens Lust und Begehren multiple Funktionen.
Einerseits sind sie ein Fluchtpunkt von Anspriuchen auf Befreiung der Sexualitat
von reproduktiven Belastungen. Andererseits gewinnen das Begehren und die
technisch unterstutzte Arbeit an der Lust auch fur die Restabilisierung konstitu-
tiv Uberlasteter und konfliktbehafteter reproduktiver Intimbeziehungen konsti-
tutive Funktionen. Die Einpflanzung des Begehrens ist aber dartber hinaus eine
elementare Bedingung fur die generelle Ausweitung subjektiver Bedurfnisse
und Erwartungen, die mit den entgrenzten modernen Verwertungsdynamiken
und der Ausdehnung der Markte Schritt halten. Eine Entgrenzung der (nicht
nur sexuellen) Begierden ist hier fur die Expansion von Absatzmarkten eben-
so zentral wie fur die Formierung von mit modernen Dynamiken kompatiblen
Subjekten. Normative Einschrankungen sind demgegenuber zu tberwindende
Grenzen, hinter denen erschlieBbare Konsumbeddurfnisse warten.®

Im Schnittpunkt der skizzierten Bezugsprobleme bildet die diskursive und
materielle Produktion sexualisierter Kérper, Begehrens- und Beziehungsfor-
men ein wesentliches Moment der Regulation gesellschaftlicher Verhaltnisse.
Seit der ,diskursiven Explosion” um den Sex, die Michel Foucault (1983, 23) fur
das 19. Jahrhundert konstatierte, wird diese Regulation nicht nur durch politi-
sche Technologien, sondern auch durch ausdifferenzierte Marktsegmente fur
reproduktions- und lusttechnische Warenangebote (vgl. Heim/Schrage 2021)
vermittelt. Dem Verhaltnis der Bezugsprobleme sind dabei unauflésbare Wider-
spruchs- und Konfliktspannungen eingeschrieben. So erfordern produktivisti-
sche, auf quantitative und qualitative Optimierung der Reproduktion zielende
Biopolitiken MaRnahmen der Geburtenkontrolle, Hygiene und Gesundheitspra-
vention oder die Kanalisierung sexueller Praxen in reproduktive Intimbeziehun-
gen, was sexuelle (Selbst-)Kontrolle und eine Begrenzung rein lustorientierter
Begehrens- und Praxisformen nahelegt. Gegenlaufig dazu zielen konsumistische
Welt- und Selbstverhaltnisse auf die expansive Steigerung der Haufung, Dichte
und Intensitat der Lusterlebnisse und fordern eine stete Ausweitung und Ent-
grenzung diesbezuglicher Gelegenheitsstrukturen und Moglichkeitsraume (vgl.
Heim/Schrage 2021, 46ff.). Diese Spannungen kdnnen nicht aufgelost, sondern
nur in dynamischen, historisch wandelbaren Funktions- und Sozialarrangements

prozessiert werden. Sexualtechnologische Innovationen sind ein wesentliches

6 Eine ausfuhrlichere Darstellung dieses Arguments unter Einbeziehung weiterer Literatur
findet sich in Heim (2023).
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Moment diesbezuglicher Problembearbeitungen, aber zugleich (nicht erst seit
der Sexrobotik-Debatte) ein Gegenstand unldsbarer politischer und ethischer
Konflikte. Dieselben Techniken, die durch Entkopplung von Lust- und Reproduk-
tionsfunktionen eine marktkonstitutive Ausweitung der Begierden und Luste
ermoglichen und biopolitisch sinnvoll erscheinen, insofern eine erfullte Sexuali-
tat als der Gesundheit und der Produktivitat férderlich gilt, implizieren schliel3-
lich oft auch Gefahrdungspotentiale hinsichtlich der reproduktiven Beziehungs-
arrangements und der Geschlechterverhaltnisse.

Innerhalb der so bestimmten Spannungs- und Konfliktfelder sind deut-
liche Verschiebungen konstatierbar, die von einem im fruhen 20. Jahrhun-
dert noch relativ klaren Primat biopolitischer Lebensoptimierung und einer
damit verwobenen Einengung des Bereichs sozial akzeptierter Sexualitaten
auf reproduktive Heterosexualitat zu einer deutlicheren Zentralstellung von
Lust und Begehren flihren, ohne dass Bezugsprobleme der Reproduktion ver-
schwinden. Gerburg Treusch-Dieter (1990) spricht diesbezuglich von einer
+~Achsen-Kehre im Sexualitatsdispositiv’, das sich nicht mehr primar auf die
.Bevdlkerungsproduktion” richtet und eine neue operationalisierbare Defini-
tion sexuellen Verhaltens im ,(nicht auf die Zeugung gerichteten) Orgasmus”
findet (ebd., 150). Diese orgasmozentrische Konzeptualisierung der Sexualitat,
die in den Kinsey-Reporten erstmals in Reinform hervortritt, kennt in Differenz
zu den ex-negativo auf die Fortpflanzung bezogenen Bestimmungen der ,Per-
version” keine ,Unterscheidung normal-anormal”, sondern nur ,ein Kontinu-
um von (behebbaren) Funktionsstérungen des Orgasmus” (ebd.). Gegenuber
heterogenen Begehrens-, Beziehungs- und Praxisformen, die gleichermal3en
auf orgasmische Lust zielen, bildet der Orgasmus eine neutrale und indiffe-
rente Leitreferenz, was eine Normalisierung pluraler, diversifizierter Sexualita-
ten fordert. In Differenz zu komplexeren Verschrankungen physio-psychischer
Lust mit soziosexuellen Beziehungen (etwa im Eros), sind Orgasmen zudem
eine leicht isolierbare, in Regelmaligkeit, Haufigkeit und Intensitat gut quanti-
fizierbare und technisch direkt manipulierbare Bezugsgrof3e. Dies kommt der
verdatungsbasierten Logik moderner Wissenschaft entgegen und macht den
Orgasmus auch fur die Erhéhung 6konomischer Verwertungschancen dies-
bezuglicher Hilfsmittel-, Beratungs- und Therapieangebote leicht operationa-
lisierbar.

Das neue Lustprimat fuhrt aber keineswegs zum Bedeutungsverlust von
Bezugsproblemen der Reproduktion und der vergeschlechtlichenden Arbeits-
teilung, sondern eher zu ihrer Neugruppierung. So dienen die Arbeit am (ins-

besondere weiblichen) Orgasmus durch Therapien oder auf die gezielte An-
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steuerung der Lustzentren abgestimmte technische Artefakte’ stets auch der
Gesundheit, der physio-psychischen Balance oder der Stabilisierung der Intim-
beziehungen, auch wenn nunmehr diversifizierte Varianten der Autosexuali-
tat oder binarer und nonbinadrer Begehrens- und Beziehungsweisen prinzipiell
gleichberechtigt nebeneinander stehen. Augenfallig ist das etwa an Beate-Uhse-
Katalogen, die in den 1950er und 1960er Jahren noch als heteronormative Ehe-
und Lebensratgeber mit angegliedertem Hilfsmittelangebot auftraten und die
Arbeit an der Lust in den Dienst der Ehe stellten, um sich ab 1970 zu reinen Wa-
renkatalogen zu wandeln, die fir jedes sexuelle Begehren passende Konsum-
[6sungen anbieten, die den Sex mit anderen Menschen virtuell zu Uberbieten
versprechen (vgl. Heim 2021a; Heim/Schrage 2021). Im Zuge dieser Entwicklun-
gen haben sich die Mdglichkeiten fur beziehungsunabhangige, technisch unter-
stutzte Autosexualitaten und (etwa dank Tinder) auch fur sexuelle Gelegenheits-
interaktionen mit reduzierten Bindungsanspruchen deutlich erhéht. Gleichwohl
bleibt die strukturelle Pragekraft der Geschlechterpolarisierung und der he-
terosexuellen Matrix in vielen gesellschaftlichen Praxisfeldern ebenso persis-
tent wie die Kopplung von sexueller Lust mit Erwartungen an Nahe, Bindung
und Verantwortung in dyadischen Intimbeziehungen, die die haufigste sozio-
sexuelle Beziehungsform und eine zentrale Instanz der Gewahrleistung gesell-
schaftlicher Reproduktionsfunktionen bleiben. All dies pragt fortgesetzt auch
sexualitatsbezogene Wissensordnungen und technologische Formungen von
Lust und Begehren: Auch innovative, kaum ein moégliches Begehren mehr aus-
schlieRende Onlineanbieter diversifizierter Sextoys adressieren Konsumierende
dominant entlang vielfaltig modernisierter, aber fortgesetzt binar polarisierter
Geschlechterdifferenzen (vgl. u.a. Bernhardt 2017) und weisen als bevorzugtes
Anwendungsgebiet die ,monogame([], heterosexuelle[] Zweierbeziehung” (ebd.,
132) aus - auch wenn diese etwa im Zuge des Hypes um ,Fifty-Shades-of-Grey”

mit materialintensiven BDSM-Anleihen neubelebt und aufgepeppt wird.

Sexrobotik zwischen dynamischer Reproduktion
und Transgression moderner Sexualitaten und
Geschlechterverhaltnisse

Sexrobotik schreibt sich in multiplen Hinsichten in die skizzierten Ambivalenzen

einund schreibt sie fort. Einerseits ermoglicht sie den primar cis-mannlichen Nut-

7 Seit den 1970er Jahren werden Sextoys verstarkt auf die Reizungen differenzierter Lust-
zentren hin optimiert. Eine breite Ratgeberliteratur verweist auf solche Toys (vgl. u.a. Ko-
misaruk et al. 2012: 74ff., 132ff.) und empfiehlt Kérpertechniken zum Orgasmustraining
(vgl. Komisaruk et al. 2012, 32ff.), um Orgasmen auch beim ,konventionellen’ Koitus zu
optimieren.
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zern Uber den masturbatorischen Sextoygebrauch hinausweisende, ,vollstandi-
gere’ sexuelle Interaktionen, die von den Zumutungen wechselseitiger (Sorge-)
Verantwortung in Mensch-Mensch-Beziehungen frei bleiben. Diese neue, tech-
nologisch vermittelte Entgrenzung und Erfullung des Lustbegehrens markiert
einerseits dessen weitere Entkopplung von gesellschaftlichen Reproduktions-
funktionen. Andererseits verspricht Love-Robotik ausdrucklich vollumfangliche
Beziehungen und stellt so eine zumindest partielle technische Erfullung der bis-
lang an romantisch codierte Mensch-Mensch-Beziehungen gebundenen emo-
tionalen und sozialen Leistungen fur Wohlbefinden, Lebensgliuck, Gesundheit
oder den Ausgleich von Arbeitsbelastungen, Stress und sozialen Deprivationen
in Aussicht. Mannliche Protagonisten, Entwickler und Nutzer weisen den Robo-
tern dabei soziosexuelle Kompetenzen zu, die in der Tradition der Moderne als
,feminine’ Positiveigenschaften codiert sind (Zuwendung, Fursorge, Vertrauen,
Respekt, Hingabe etc.), um sie zugleich (durch Abwesenheit ihrerseits ,feminin’
codierter Negativattribute) als bessere oder zumindest unkompliziertere ,Frau-
en’ zu charakterisieren (vgl. u.a. Levy 2017). Roboterbeziehungen sollen hier
zentrale gesellschaftliche Reproduktionsfunktionen gewahrleisten, die mensch-
liche Paarbeziehungen unter Bedingungen diskontinuierlicher, fragmentierter
und zwangsflexibilisierter Arbeits- und Lebensverhaltnisse, aber auch wachsen-
der weiblicher Autonomieanspruche immer schlechter erfullen kdnnen (wenn
sie es denn je konnten).

Entgegen aller Versuche, ,echte’ menschliche Beziehungen mit Bezug auf
romantische Liebesideale von Mensch-KI-Beziehungen abzugrenzen®, erweist
sich dabei gerade die Semantik romantischer Liebe als Basis einer stellver-
tretenden Erfullung der an Zweierbeziehungen geknupften Erwartungen in
Mensch-KI-Beziehungen. Romantische Liebe fungiert laut Luhmann (1984) als
binarer Code fur ,hdchstpersonliche Kommunikation” (ebd., 24), in der sich aus-
tauschbare Personen ihrer wechselseitigen Einzigartigkeit und Héchstrelevanz
versichern. Die Differenz Liebe/Nicht-Liebe strukturiert kommunikative Erwar-

tungen und Erwartungserwartungen, wobei die eine adaquate Anschlusskom-

8 Soversucht Wennerscheid (2021), ,warme’ Mensch-Mensch-Beziehungen durch ,Nacktheit"
im ,metaphysischen Sinne” (ebd., 24, 30f.) von ,kalten' Mensch-Maschine-Beziehungen ab-
zugrenzen. ,Echtes’ Begehren bedirfe der Offenheit fur die stets mogliche, schockartige
+Konfrontation mit dem Nichtfassbaren”, die ,die Ordnung des Seins [...] zerrei3t” (Wenner-
scheid 2021, 31). Dieses Kriterium, das mit Idealen der ,schwarzen Romantik’ konvergiert,
erfullen aber auch stabile Mensch-Mensch-Liebesbeziehungen kaum. Die Partner*innen-
wahl beruht hier meist auf ausgepragter Homogenitat oder zumindest auf Homologien
von Klassenlage, Lebensstil und Habitus und die Angleichung durch Co-Habitation im Be-
ziehungsverlauf reduziert die Moglichkeiten zu starker Irritation zusatzlich. Neben ,inter-
essanter’ Irritation - die aber Luhmann zufolge auch sein Zettelkasten gewahrleistete (vgl.
Luhmann 1981) - wird in Liebesbeziehungen vor allem Sicherheit gesucht und Liebesbe-
kun-dungen oder Verséhnungssex' dienen gerade der Suspendierung von Irritation und
Konfliktkommunikation. Demgegenuber fuhrt zu starke Irritation (z. B. durch zu viel Trans-
parenz) oft eher zum Entlieben.
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munikation ermoéglichenden semantischen Skripte zur Zuordnung der bindren
Codewerte in hohem Mal3e konventionalisiert sind: Jede*r ,kennt das Wort"”
und ,die Semantik in ihren konkreten Anforderungen [...]. Insofern binden dann
Liebeserklarungen die Kommunikation.” (Luhmann 1998, 347). Die binare Co-
dierung, die hohe Redundanz sowie der geringe Informationsgehalt und Inter-
pretationsbedarf von Liebeskommunikation machen diese fur auf Algorithmen
basierte KIs ebenso leicht erlernbar wie fur Pick-up-Artists. Insofern scheinen
Mensch-Mensch- und Mensch-KI-Interaktionen im Hinblick auf Liebeskommu-
nikation prinzipiell leicht austauschbar.®

Der Einldsung der Utopie, zugespitzte Krisen der gesellschaftlichen Repro-
duktion (ob im Care-Sektor oder den Intimbeziehungen) lie3en sich qua Robotik
J6sen’, durften hingegen klare gesellschaftliche und volkswirtschaftliche Gren-
zen gesetzt bleiben: Die kosten- und ressourcenintensive Sex-, Care-, und Love-
Robotik bietet auf absehbare Zeit bestenfalls partielle Lebensverbesserungen
far eine Minderheit kaufkraftiger Eliten. An den Ursachenkonstellationen der
Verscharfung globaler Reproduktionskrisen im Zuge neoliberaler Restruktu-
rierungen - Ruckbau sozialstaatlicher Absicherungen, Reprivatisierung expan-
dierender reproduktiver Aufgaben bei parallel erhéhten Belastungen in der
Lohnarbeitssphare, die die Notwendigkeiten privatisierter Sorgearbeit ebenso
steigern, wie sie die Zeit dafur begrenzen etc. (vgl. u.a. Beier 2018; Heim 2017)
- andert dies ebenso wenig wie an den Asymmetrien und Ausbeutungsstruktu-
ren vergeschlechtlichender Arbeitsteilung, die der Gewahrleistung eines Grol3-
teils der Reproduktionsaufgaben vorausgesetzt bleiben. Positive Erwartungen
an Love-Robotik figen sich hier eher in generelle Trends des Neoliberalismus
ein: An die Stelle der Gestaltung allgemeiner Moéglichkeitsbedingungen gelin-
gender interhumaner Beziehungen und kollektiver Strukturen der fairen Ver-
teilung reproduktiver Lasten und Verantwortlichkeiten fur alle treten Marktan-
gebote, die die MAglichkeiten individualisierter Problembearbeitung fur wenige
ver-bessern und ihnen den Ruckzug aus der gesellschaftlichen Verantwortung
weiter erleichtern. Wie frihere Sexualtechnologien durfte sich auch die Sexro-
botik so eher als exemplarisches Beispiel fur ein ,[s]olutionistisches Bevolke-
rungsmanagement” erweisen, das gesellschaftliche Strukturprobleme umgeht,
um vorrangig ,technologisch fassbare, leichter zu I6sende Ersatzprobleme” zu
bearbeiten (Arnold 2021, 31; vgl. Heim 2021b). Dabei tragen die technologischen
Entwicklungen eher zur Reproduktion gegebener Ausbeutungs- und Dominanz-

strukturen bei und vertiefen globale Ungleichheiten hinsichtlich der Betroffen-

9 Aktuelle Modelle wie Harmony erflllen Erwartungen an vollumfangliche Mensch-Roboter-
Liebesbeziehungen freilich noch nicht, wie Isa Willingers Dokumentarfilm ,Hi, Al Liebes-
geschichten aus der Zukunft” (2019) zeigt.
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heit von Reproduktionskrisen oder der Moglichkeiten, sich von reproduktiven
Lasten ,freizukaufen’.

Unabhangig davon bleibt es eine relevante Frage, ob Sex- und Love-Robo-
tik zumindest zu Transformationen im Sinne transhumanistischer Queerness
beitragen kdnnte, indem sie die in den gegebenen gesellschaftlichen Verhalt-
nissen moglichen und akzeptierten Subjektpositionen und Begehrensweisen
diversifizieren hilft. Argumente fur diesbezugliche technologische Transgres-
sionspotentiale (vgl. Kubes 2021; Bendel 2021b) scheinen triftig. Wo Cis-Frauen
und Queers verstarkt an Technikgenese, Design und Marketing partizipieren
und eine zahlungsfahige Nachfrage zu erschlieBen ist, durfte sich die Sex-Ro-
botik mittelfristig zumindest ebenso diversifizieren wie die Markte fur konven-
tionelle Sextoys seit den 1970er Jahren. Insofern eine Vielfalt an Manga- und
Anime-Puppen, Plugs, Vibratoren, Masturbatoren etc. einen Technosex ermég-
lichen, der die reine Imitation geschlechterbinar konzeptualisierter Korpertei-
le transzendiert, um das Lusterleben zu erweitern, scheint der Sexualkonsum
allerdings langst ,transhumanistisch gequeert’ (vgl. u.a. Heim/Schrage 2021).
Die Ausdifferenzierung diverser Nischenmarkte oder die Egalisierung diversifi-
zierter sexueller Praxen durchkreuzt dabei zunehmend bindre Mann-Frau- oder
Homo-hetero-Unterscheidungen. Die Diversifizierungen der Sexualtechnologie
oder die Einbindung kommaodifizierter Queerness-Attribute in der warenasthe-
tischen NeuerschlieRung der Korper (vgl. Engel 2009) sind ihrerseits zentrale
Momente eines Neoliberalismus, der eine progressiv-libertare Sexualmoral so-
wie die Anreizung und das Management von Diversitat fur die Steigerung von
Produktivitatspotentialen und Marktchancen nutzbar macht, ohne die gesell-
schaftsstrukturelle Pragekraft der Klassen- und Geschlechterdifferenzen oder der
heterosexuellen Matrix aufzuheben. In den Feldern von Lohnarbeit, Bildung,
politischer Partizipation und unbezahlter Sorgearbeit sind vergeschlechtlichen-
de Differenzierungsprinzipien vielmehr auch in ihren neoliberalen Formwand-
lungen und Flexibilisierungen stabil geblieben oder wurden neu vertieft (vgl.
u.a. Heim 2017, Haller 2018). In den intersektionalen Verschrankungen sexisti-
scher, klassistischer und rassistischer Differenzierungsprinzipien bleiben dabei
auch queere Lebensstile von der Frage abhangig, was fur wen in bestimmten
Positionen der Sozialstruktur (un-)moglich ist. Diversere Sexrobotik durfte daran
wenig andern und fur die Mehrzahl der in diesen Konstellationen von Diskrimi-
nierungen und Ausbeutung Betroffenen auf absehbare Zeit kein vordringliches
Problem sein. Auch der utopische Fluchtpunkt einer Welt, in der Menschen wirk-
lich ,ohne Angst verschieden sein” kdnnten (Adorno 1980, 114), ruckt durch die
warenformige Adressierung gequeerter Sexualitdten ebenso wenig in greifbare

Nahe wie durch eine Toleranz, die nur im Rahmen der reduzierten Gleichheit der
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Markt- und Leistungsaquivalenz von realen Unterschieden absieht (vgl. Adorno
1980, 113f.). Wo eine transhumanistisch-queerfeministische ,Utopie’ sich nicht
im kapitalistisch anschlussfahigen Imperativ ,Building Better Sex Robots"” (Da-
naher 2019) erschdpfen soll, steht auch sie vor der Frage nach anderen (Re-)
Produktionsverhaltnissen, in denen die Erfullung menschlicher Bedurfnisse un-
abhangig von der Vielfalt der Unterschiede zwischen den Menschen gewahrleis-
tet ware und sich auch die Fragen nach der Lebbarkeit vielfaltiger soziosexueller
Begehrens- und Beziehungsformen nicht an den Unterschieden individueller
Kaufkraft entscheidet.

In der Bilanz bleibt festzuhalten, dass Sex- bzw. Love-Robotik einen poten-
tiell profitablen Markt fur eine signifikante zahlungsfahige Nachfrage bildet. Un-
abhangig von hitzigen Debatten und gelegentlichen Aufwallungen von moral
panic wird sie sich daher weiter durchsetzen. Aul3er fur eine Elite (primar weil3er
Cis-Manner, zunehmend aber auch fur privilegierte Frauen und Queers) wird
dadurch die Welt nicht wesentlich besser, fur globale gesellschaftliche Mehr-
heiten aber auch nicht wesentlich schlechter werden. Statt utopischer oder
dystopischer Erwartungen scheint hier Nuchternheit angebracht. Sex-Robotik
wird weder ins Utopia des guten und erfullten Lebens fur alle noch ins Dystopia
der endgultigen Entmenschlichung sozialer Beziehungen fuhren. Die konkre-
ten und ambivalenten gesellschaftlichen Effekte der Technologie durften sich
einmal mehr an den Formen entscheiden, in denen die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse und Beziehungen der Menschen zueinander sowie zur Natur und den
von ihnen geschaffenen Artefakten insgesamt strukturiert werden (vgl. grund-
satzlich Haraway 1995). Diesbezugliche Aufgaben lagen akademisch nichtin der
Formulierung generalisierter, normativer Positiv- oder Negativurteile zur Wir-
kung von KI und Robotik, sondern in weiteren Beitragen zur Bestimmung der
konkreten Bedingungen, Formen und Grenzen ihrer Anwendung. Auch politisch
und 6konomisch fuhren Windmuhlenkampfe fur oder gegen KI und Sexrobotik
nicht weiter. Stattdessen sollte es um die Frage gehen, wie gesellschaftliche Ver-
haltnisse so zu gestalten waren, dass Moéglichkeitsbedingungen eines erfullten
Lebens und gelingender interpersonaler Beziehungen jenseits der Asymmet-
rien, der multiplen Ausbeutungsverhaltnisse und der Krisen der gegenwarti-
gen Reproduktionsordnung erreichbar waren. Das schliel3t notwendig auch
transhumanistische Fragen ein, wie Menschen die Beziehungen zu ihren Mitge-
schopfen (ob biologischer oder technologischer Herkunft) gestalten. In isolier-
ten Technologiedebatten oder moralistischen Verkirzungen lassen sich diese

Fragen aber weder sinnvoll stellen noch beantworten.
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