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ABSTRACT

Das sozialpsychologische Konzept internalisierter Homophobie ist vielfach prasent in Wissen-
schaft, Psychotherapie und politischem Aktivismus. Es erklart psychische Belastungen
Schwuler und Lesben durch die Ubernahme abwertender gesellschaftlicher Werthaltungen
und Stereotype. Damit assoziierte Folgen seien verminderter Selbstwert, Beziehungsprob-
leme, sexuelle Risikopraxen bis hin zur Suizidalitat. Der Beitrag rekonstruiert dieses wissen-
schaftliche Konzept ausgehend von den verwendeten Messskalen. Die Operationalisierungen
der gesellschaftlichen Beschadigung setzen ex negativo ein gesundes homosexuelles Subjekt
voraus und vermessen dessen (in)kohdrentes Selbst anhand der Integration lesbischer bzw.
schwuler Identitat. Indikator dafur seien der unerschrockene Wunsch nach einem Coming-
out, der Stolz auf die eigene Sexualitat und die Bewahrung der erwarteten Eigengruppe.
Derartige Selbstverhaltnisse bilden die politische Vision des wissenschaftlichen Diskurses und
den Horizont der anvisierten, individuell zu verantwortenden Emanzipation.
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Folke Brodersen

Eine Rekonstruktion ,integrierter Identitat' als
Emanzipationsvision

»,Die groBte Belastung [...] im schwulen Leben insgesamt
stellt die sogenannte internalisierte Homophobie dar."

(Biechele 2004, 24)

Der Diskurs internalisierter Homophobie!

1] Internalisierte Homophobie: Dieses sozialpsychologische Konzept verbin-
det derzeit als Schlagwort Wissenschaft, Psychotherapie und Politik. Erstmals
formuliert in den 1980er Jahren gewann die Beschreibung der Selbstabwer-
tung von Lesben und Schwulen in den letzten 15 Jahren deutlich an Relevanz
(vgl. Berg/Muthe-Kaas/Ross 2016).? Unter anderem Akteur*innen der AIDS-
Pravention, der (semi-)professionelle Journalismus sowie thematisch ein-
schlagige Parteipolitiken nehmen darauf Bezug; Forderungen zur Schulauf-
klarung oder zur padagogisch-therapeutischen Unterstlitzung Jugendlicher
schlieBen daran an (vgl. Szymanski/Kashubeck-West/Meyer 2008b; Rosser
et al. 2008; Todd 2013; Holz 2017). Zentrale Bedeutung flir das Konzept
internalisierter Homophobie haben die im Folgenden betrachteten wissen-
schaftlichen Messskalen, denen das Bild einer integrierten Identitat zugrunde
liegt. Sie ermdglichen, so soll gezeigt werden, die Verbindung zwischen den
wissenschaftlichen und populéren Diskursraumen und verbinden die ver-
schiedenen Teilaspekte der angestrebten integrierten Identitat mit einer
Emanzipationsvision.

2] Grundlegend ist das Konzept internalisierter Homophobie als ,Psy-Diskurs'
zu fassen: Nikolas Rose (vgl. 1998) beschreibt mit diesem Begriff die wissen-
schaftlich formulierten Diskurse des Psychischen, die sich zunehmend aus-
weiten. Fur das Konzept internalisierter Homophobie heil3t dies zweierlei. In
der Verzahnung mit therapeutischen wie medialen Institutionen, Diskursak-
teuren und Alltagspraxen entwickelt sich das Konzept einerseits praktisch
weiter. Es erhalt ungeplante Verbindungen und unerwartete Interpretationen.
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So firmieren in den journalistischen und aktivistischen Bezlgen vielfaltige
Methodiken des (Selbst-)Erkennens internalisierter Homophobie als Aus-
gangspunkt, Voraussetzung und Sighum emanzipatorischer Selbstbestim-
mung von Lesben und Schwulen.?® Ebenso erscheint internalisierte Homopho-
bie mit derartigen Ausweitungen zunehmend als Allgemeinplatz: sowohl eine
Homosexualitat einer Heterosexualitdt unterzuordnen, als auch erstere dra-
matisierend zu Uberhdhen oder beide in einem Akt der Normalisierung gleich-
zustellen, wird zum Ausdruck lesbischer bzw. schwuler Selbstabwertung er-
klart (vgl. Rosario et al. 2001; Sander 2016).

3] Andererseits verbleibt eine spezifische Deutungshoheit in der Wissen-
schaft. So konkurrieren einzelne wissenschaftliche Arbeiten und Ansatze zwar
miteinander um Deutungsmacht und Ein- bzw. Ausschluss zu erhebender
Teilgruppen. Ihr Vorgehen, ihre Ergebnisse und Argumente verbleiben aller-
dings innerhalb eines relativ homogenen Gesamtkonzepts. Dieses stellt, legi-
timiert durch die Wissenschaft als Institution, die zentrale Referenz flir Akti-
vist*innen, Journalist*innen und Interessierte dar. Wissenschaftliche Arbei-
ten zu internalisierter Homophobie haben sodann einen Einfluss auf die
aktivistische, politische und o6ffentliche Rezeption des Konzepts und folglich
auch auf die Ausgestaltung von Themen, Diskussionsverlaufen und Zielen.
Durch diese Gleichzeitigkeit aus Verallgemeinerung und Ausweitung einer-
seits und Absicherung und Strukturierung andererseits erhalt internalisierte
Homophobie ein schillerndes Moment. Das Konzept internalisierter Homopho-
bie scheint zugleich allgegenwartig und an alle Debatten anschlussfahig, wie
unnahbar und unkritisierbar. Die vielfache Rezeption und Zirkulation wie auch
die wissenschaftliche Legitimation machen internalisierte Homophobie so ge-
genwartig zu einem relevanten Faktor lesbischer und schwuler identitarer Po-
litiken und Subjektformationen.

4] Die Verschrankung zwischen wissenschaftlicher Debatte und den weiter-
fihrenden Anschllissen ist dabei komplex. MaBgeblich pragend sind dabei die
wissenschaftlichen Messskalen. Auch wenn sie nicht 6ffentlich prasent sind -
beziehungsweise gerade deswegen - wirken sie auf drei Wegen in den 6ffent-
lichen Diskursraum hinein: 1. werden einschlagige, mit diesen Skalen erar-
beitete Ergebnisse in die journalistische Berichterstattung aufgenommen; 2.
transformieren Wissenschaftler*innen die Messskalen in diagnostische In-
strumente, die fur die Anwendung in Psychotherapie aufbereitet und bewor-
ben werden; 3. rezipieren politische Aktivist*innen die unterschiedlichen Ar-
beiten und Ergebnisse und verwenden die Messskalen im Sinne von Indika-
toren, um auf psychische Belastungen und Probleme von Lesben und
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Schwulen aufmerksam zu machen. Das wissenschaftliche Konzept und insbe-
sondere die Messskalen verkoppeln so die verschiedenen professionalisierten
und institutionalisierten Teilbereiche, die sich jeweils mit der Frage psychi-
scher Gesundheit von Schwulen und Lesben befassen und in den populdren
Diskurs ausstrahlen.

5] Der internationalen sozialpsychologischen Debatte um internalisierte Ho-
mophobie folgend frage ich in diesem Artikel nach den Implikationen dieser
Messskalen. Ich rekonstruiere, auf welche Weise diese Skalen eine Zusam-
menbindung von Forschung, Therapie und Aktivismus erlauben und welche
Voraussetzungen und Ausblendungen damit einhergehen. Flr diese Rekon-
struktion fuhre ich zunachst in das Gesamtkonzept internalisierter Homopho-
bie auf Basis zentraler deutschsprachiger und internationaler Publikationen
ein. Als Zentrum der Debatte arbeite ich das Diktum eines koharenten Selbst
in Form einer integrierten Identitat heraus.* AnschlieBend untersuche ich die
jeweiligen Messskalen auf ihre Ausgestaltungen eines solchen Selbst hin und
stelle die damit einhergehenden schwulen und lesbischen Subjektformationen
dar. SchlieBlich zeige ich die Individualisierung auf, die mit einer Zusammen-
fassung dieser differenten Aspekte des Selbst einhergeht, und diskutiere die
daraus entwickelte Emanzipationsvision.

Das koharente Selbst. Das Konzept internalisierter
Homophobie

6] Gegenstand des Konzepts internalisierter Homophobie® ist die Beobach-
tung eines als pathologisch identifizierten ,Widerspruch[s]" des Selbst. Meike
Watzlawick verortet diesen ,zwischen dem eigenen [homosexuellen] Empfin-
den und den verinnerlichten negativen gesellschaftlichen Sanktionen homo-
und bisexueller Lebensweisen" (2004, 45): Die Abwertung und Spannung
zwischen Einstellungen und Empfinden sei im unterschiedlichen MaBe reflexiv
bewusst. In jedem Fall wirke sie sich aber negativ auf das eigene Selbstbild
aus. Watzlawicks Definition kombiniert — wie die Gesamtheit der Arbeiten in-
ternalisierter Homophobie - drei Teilschritte: Sie fihrt eine Bestimmung der
Gesellschaft (1), des Selbst (2) und der Gesundheit (3) zusammen.
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Die Gesellschaft: Tabula rasa und Deformation des
homosexuellen Subjekts

7] Das Konzept internalisierter Homophobie diskutiert Gesellschaft als struk-
turell feindlich gegeniber Schwulen und Lesben: Ignoranz, Besonderung, Ab-
wertung und Gewalt kamen in Medien, in sozialen Institutionen wie Schule
und Arbeit sowie in der Offentlichkeit zum Tragen. Stereotype und Ausgren-
zung fanden sich in nahezu allen gesellschaftlichen Teilbereichen und seien
mindestens latent jederzeit fir homosexuelle Subjekte prasent. Sie stellen im
Konzept internalisierter Homophobie den Ausgangspunkt und die Ursache fir
die beobachtete Selbstabwertung dar: In Form einer Internalisierung wirden
sie zu einer Konfrontation zwischen den subjektiven Einstellungen und dem
eigenen Begehren flhren.

8] Die Figur der Internalisierung beinhaltet eine Gleichzeitigkeit von Tren-
nung und Verbindung zwischen Gesellschaft und Subjekten. Getrennt er-
scheinen diese, wenn negative Einstellungen von Schwulen und Lesben zu
einer Homosexualitat im Konzept internalisierter Homophobie erklarungsbe-
dirftig erscheinen. Ihr jeweiliges (sexuelles) Selbst wird dann als unbeein-
flusste und unbeschadigte Tabula rasa vorausgesetzt. Zugleich wird Gesell-
schaft und ihren Institutionen ein (anschlieBendes) Moment der Deformation
zugeschrieben. Sie prage sich negativ in das Denken und Leben der Subjekte
ein. Die Ubertragung abwertender Einstellungen bedingt somit gleichzeitig
eine konstitutive Verwobenheit mit dem Gesellschaftlichen.

Das Selbst: Latente/Pra-Homosexualitat in der
Identitatsentwicklung

9] Der spezifische Mechanismus der Internalisierung wird in unterschiedli-
chem Umfang in den einzelnen Arbeiten erklart. Setzen die meisten quanti-
tativen Beitrage diesen Prozess als Blackbox und gehen von einer direkten
Reflexion makrogesellschaftlicher Strukturen auf der Mikro-Ebene aus (vgl.
Kelley/Robertson 2008), diskutieren vor allem qualitative Arbeiten mdégliche
Internalisierungsmechanismen. So verortet etwa Meyer (vgl. 1995) die Inter-
nalisierung negativer Einstellungen schon vor der ,Bewusstwerdung' der ei-
genen, als vorgdngig konzipierten Homosexualitit. Relevant fiir diese Uber-
tragung seien insbesondere mediale Darstellungen und Peers als Sozialisati-
onsinstanzen, welche die Abwertungen einer Homosexualitat transportieren
und darlber die Entwicklung von Sexualitat und sexueller Identitat beeinflus-
sen wirden. Pléderl et al. (vgl. 2009) setzen demgegeniber noch friher im
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Lebensverlauf an und formulieren die These einer frihkindlichen Internalisie-
rung: Schwule und Lesben wirden sich in ,prahomosexuellen’ Kindheiten -
das heiBt Formen des Aufwachsens, die durch eine latente, weder bewusste
noch artikulierte Homosexualitat gepragt seien - vor allem geschlechterrol-
len-nonkonform verhalten. Auf Basis dieses geschlechtlichen Ausdrucks er-
fahrene Abwertungen wirden ins Selbstbild Ubernommen und wahrend der
Bewusstwerdung der Homosexualitat identitar auf diese zurtckgefuhrt (vgl.
Grossmann 2000; kritisch: Woltersdorff 2005, 223; Brodersen 2018). Ein in-
nerhalb der wissenschaftlichen Debatte randstandiger Erklarungsansatz (vgl.
Langer 2009) lokalisiert den Moment der ,Beschadigung' schlieBlich im Akt
des Coming-outs sowie in (selbst-)verweigerter Anerkennung aufgrund der
Orientierung an Hetero-Normalitdten und Mannlichkeitsnormen (vgl. Baiocco
et al. 2016).

10] Diese unterschiedlichen Erklarungen der Internalisierung verorten die
Formierung und Beschadigung der sexuellen Identitat in je verschiedenen
Zeitpunkten des Aufwachsens. In eins gesetzt und als synonym assoziiert
werden dabei jeweils die Einstellungen zu einer Homosexualitat, das identi-
tare Selbstbild und das Lesbisch- bzw. Schwul-Sein als inneres, wahres
,Selbst an sich'. Ihre theoretische Grundlegung findet diese Perspektive zu-
meist in der Bezugnahme auf die Arbeit von Vivien Cass (vgl. 1984). Aufbau-
end auf Erik Eriksons linearem Stufenmodell der Persénlichkeit formuliert
Cass eine Theorie der Prozesse schwuler und lesbischer Identitatsentwick-
lung: Sie setzt dabei ein homosexuelles Begehren voraus, aus dem sich ein
Selbstbild sukzessive Uber Unsicherheit, Widerstreben, Akzeptanz und Stolz
entwickeln wiirde. Eine Verweigerung oder Nichterfullung dieser Phasen flhre
demgegeniber zum Stagnieren oder Scheitern des Selbstbildungsprozesses
und damit der gesamten Sexualitat (vgl. Brown/Trevethan 2010; Bodmer
2013). Das Konzept internalisierter Homophobie ist so in einem Modell ho-
mosexuellen Begehrens fundiert, das als ontologische Tatsache dem Subjekt
vorausgeht und es auf spezifische Entwicklungslinien festlegt.

Das Gesunde: Koharenz und Integration als Fluchtpunkte

11] Die betrachteten Beispiele verknipfen die Internalisierung der feindli-
chen Gesellschaft mit den Entwicklungskonzepten der Sexualitat: Ihren
Schnittpunkt stellt ein Begriff der Gesundheit dar. Aufschluss Uber Kriterien
des gesunden Selbst geben die theoretischen und empirischen Diskussionen
um insbesondere zwei mit internalisierter Homophobie assoziierte Gruppen:
Bisexuelle und MSM, das heiBt Manner, die Sex mit Mannern haben, sich aber
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selbst nicht als schwul oder bisexuell identifizieren.® Bisexualitdt erscheint
dabei teilweise als konzeptionelle Herausforderung (vgl.
Szymanski/Kashubeck-West/Meyer 2008a), teilweise aber auch als potentiell
gesundheitlich folgenreiches Problem: So fiihre die Mehrdeutigkeit des Erle-
bens von Begehren Uber Geschlechtergrenzen hinweg zu einer Instabilitat des
Selbst (vgl. Rosario et al. 2006). Aus dem hdheren Potential, sich identitar zu
verandern, so die Argumentation, resultiere ein unbestandiges Selbstbild,
womit mindestens statistisch eine erhdhte Belastung durch Selbstabwertun-
gen einhergehe (zur Rekonstruktion dieser Position der Bisexualitat als ,Uber-
schuss sexueller Ordnung' vgl. Kemler/Léw/Ritter 2012). Gleiches gilt fur die
Gruppe der MSM. Der Begriff taucht in den 2000er Jahren auf und verbindet
sich schnell mit dem Konzept internalisierter Homophobie. Wissenschaft-
ler*innen, Journalist*innen und Aktivist*innen rahmen diese Gruppe dabei
als hoch problembehaftet (vgl. Hart et al. 2003): In ihnen Uberschneiden sich
die Annahmen und Forschungsergebnisse, dass Menschen ohne zumindest
mittelbaren Bezug zu einer ,Subkultur', Menschen mit einer vorherigen hete-
rosexuellen Heirat und/oder Kindern, mit einem spaten oder keinem Coming-
out beziehungsweise jene, die sich nicht als lesbisch oder schwul sowie ge-
gebenenfalls bisexuell identifizieren, eher abwertende Einstellungen interna-
lisiert hatten (vgl. Drewes/Kruspe 2015; Riley 2010). Als theoretische Erkla-
rung fihren die Arbeiten jeweils einen Zusammenhang zwischen Internalisie-
rung und Scheitern des homosexuellen Selbst und der lesbischen und
schwulen Identitatsentwicklung an.

12] Diese Negativbeispiele verweisen auf die Ausdrucksweisen internalisier-
ter Homophobie und gefahrliche bis pathologische Formen des Selbst (vgl.
Watzlawick 2004): Die Ablehnung der ,eigenen' Sexualitat und identitare Un-
eindeutigkeiten werden als Ursachen von Beziehungsproblemen, sexuellem
Risikoverhalten und Suizidalitat identifiziert. Die Belastung durch internali-
sierte Homophobie bestehe somit in der Inkohédrenz zwischen einem vorgan-
gigen, fundamentalen Begehren und dem identitaren Selbst. Ihre Auflésung
erfahrt diese Inkohdarenz demgegeniber als koharentes Selbst in Form einer
integrierten Identitét: Eine eindeutige, zeitbestandige und abgegrenzte Fest-
legung von Identitat in Ubereinstimmung mit sexueller Praxis wird zum Mar-
ker der Gesundheit.” Den Fluchtpunkt dieser psychosozialen Belastung bildet
sodann die Vision ,to reclaim disowned or devalued parts of [one]selves [and]
developing an identity into which [ones] sexuality is well integrated." (Herek
et al. 1998, 17).

OPEN GENDER (2018) | DOI: 10.17169/04).2018.23


https://doi.org/10.17169/ogj.2018.23

Schwul-lesbische Integration reloaded. Die Messskalen
internalisierter Homophobie

13] Der Diskurs internalisierter Homophobie verweist auf die integrierte
Identitat und verdeckt sie zugleich. Die Kontur des Belasteten und Pathologi-
schen sowie teilweise auch die Mechanismen der Beschadigung und die Be-
dingungen flur die Gesundheit werden in wissenschaftlicher wie popularer Li-
teratur deutlich benannt. Die Form des Gesunden selbst dahingegen zumeist
unklar. Lesbische oder schwule Subjektivitadt erscheint im Konzept internali-
sierter Homophobie somit als Norm, die sich durch ihre Selbstverstandlich-
keit, ihre Unsichtbarkeit und ihre Omniprasenz konstituiert. Diese Norm zu
analysieren bedeutet das implizite identitare Ideal darzulegen, auf das sich
Empirie, Therapie und Aktivismus sowie alle daran anschlieBenden Diskurse
stutzen.

14] Um das ,gesunde" Gegenstiick der internalisierten Homophobie, die in-
tegrierte Identitat, aufzuzeigen, sollen im Folgenden die wissenschaftlichen
Messskalen betrachtet werden. Diese konkretisieren die theoretischen Grund-
lagen hinsichtlich der Alltagswelt. Die Operationalisierungen versammeln
Items, die als Indikatoren fungieren und die Auswirkungen der homophoben
Gesellschaft auf das sexuelle Selbst, also die Ergebnisse der Internalisierung,
beschreiben. Sie umkreisen beschreibend den gemeinsamen Fokus der inter-
nalisierten Homophobie und nehmen damit zugleich die Ausgestaltung ihrer
inharenten Norm, der integrierten Identitat, vor.

15 Derzeit werden in einschlagigen Ubersichten (vgl.
Szymanski/Kashubeck-West/Meyer 2008a; Ryan/Blascovich 2014) sechs
Skalen als relevant diskutiert: Nungesser Homosexuality Attitudes Inventory
(NHAI, Nungesser 1983, zit. nach Quartly 2011), Internalized Homophobia
Scale (IHS, Wagner et al. 1994, zit. nach White 2012), Internalized Homo-
phobia (IHP, Herek et al. 1998), Internalized Homonegativity Inventory
(IHNI, Mayfield 2001, zit. nach Mayfield 2012), Lesbian Internalized Homo-
phobia Scale (LIHS, Szymanski/Chung 2001) und Short Internalized Homo-
negativity Scale (SIHS, Currie/Cunningham/Findlay 2004, zit. nach Cur-
rie/Findlay/Cunningham 2005).8 Sie unterscheiden sich dabei hinsichtlich ih-
rer Adressat*innengruppen - also inwiefern sie nur Schwule, auch Lesben,
nur homo- und bisexuelle Méanner oder auch Frauen umfassen -, der Anzahl
zu bearbeitender Items und ihrem Verwendungszweck.® Eine qualitative Clus-
terung der Items der betrachteten Skalen nach ihren thematischen Inhalten
- jenseits ihrer Polung das heiBt der Beschreibung integrierter Identitat oder
des ,deformierten’ Selbst sowie ihrer Form des Verhaltnisses zu eben jenem
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oder ihrer inhaltlichen Ordnung durch die Autor*innen - ergibt sechs zentrale
Themenschwerpunkte (siehe Tab. 1). In unterschiedlicher Akzentuierung
durch die jeweiligen Skalen zeichnet sich die innere Struktur internalisierter
Homophobie durch folgende Aspekte aus:
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NHAI IHS IHP IHNI LIHS (2001) | SIHS || Mittel- | Mittlere
(1983)| (1994) | (1998) | (2001) (2004)| wert Abwei-
chung
vom Mit-
telwert
Zahl der Items 34 20 9 23 52 12 25 12
(Gesamt)
(Bedenken vor) 14 2 - 1 13 3 5,50 5,33
Coming-out
Anderungs- 2 7 6 2 6 1 4,00 2,33
wunsch
Selbstbezug 6 4 2 11 2 - 4,17 2,89
(und Zukunfts-
vision)
Unwohlsein mit 2 - 1 1 1 4 1,50 1,00
schwulen/lesbi-
schen Personen
o. Institutionen
Zustimmung zu 6 6 - 5 2 4 3,83 1,89
Stereotypen
Zustimmung zu 4 - - 2 3 (Thema: - 2,83 3,11
sexualpoliti- Erziehung,
schen Forde- Adoption) +
rungen 8 (Thema:
Forderungen
an andere
Lesben)
Weiteres - 1 - 1 (,being| 1 (,Talking - 2,50 3,50
(,Wouldn't gay is back') + 5
bother im- (,knowledge
me, if I portant of lesbian
had chil- part of movies,
dren who life') books, his-
were tory') + 7
gay') (Thema:
soziale Bezi-
ehungen
insb. in ,com-
munity*)
Tab. 1: Haufigkeiten der thematischen Codierungen je Messskala
OPEN GENDER (2018) | DOI: 10.17169/04).2018.23 9
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16] Haufigstes Kriterium internalisierter Homophobie sind I. Bedenken vor
der Praxis des Coming-out. Sowohl ein Unwohlsein beim Gedanken an ein
offentliches Gesprach Uber Homosexualitét als auch ein Coming-out vor
Freund*innen, Familie oder im Beruf vermeiden zu wollen, sind ein Indikator
internalisierter Homophobie. Dieser wird etwa Uber die Ablehnung der Aus-
sagen ,I would not mind if my neighbors knew that I am gay" (NHAI) und ,I
am comfortable being an ,out' lesbian. I want others to know and see me as
a lesbian" (LIHS) erhoben. Coming-out wird in diesem Kontext sowohl als
Zustand als auch als aktiv herzustellender Prozess adressiert. Die integrierte
Identitat zeichnet sich durch die Negation einer Bedrohlichkeit des Coming-
out und durch eine breit gestreute 6ffentliche Thematisierung des zugrunde-
liegenden Begehrens aus (vgl. die Kritik von Tilsen/Nylund 2010). Coming-
out ist damit zugleich selbstverstandliches und notwendiges Element gesun-
der Homosexualitat wie auch ein Weg zu dieser.

17] Am zweithdufigsten — und als einzige in allen Skalen enthaltene Dimen-
sion - wird der II. Anderungswunsch von sexuellem Begehren in der Opera-
tionalisierung internalisierter Homophobie benannt. Entsprechende Items
sind ,I have tried to stop being attracted to men in general® (IHP) und ,If
there were a pill that could change my sexual orientation, I would take it"
(IHS). Teil dieses inhaltlichen Konnexes sind sowohl direkte Wiinsche der
Veranderung und der Versuch, dahingehende (semi-)professionelle Hilfe in
Anspruch zu nehmen, als auch Geflihle der Reue oder der Wut auf die eigene
Homosexualitat. Allein in dieser Dimension besteht so ein direkter Bezug zu
einem Selbstbild, bei dem die situative Weltdeutung und die eigene Identifi-
kation in einer Linie mit dem sexuellen Fihlen steht. Positiv gewendet formu-
lieren einige Items eine explizite Form integrierter Identitat: ,I have no re-
grets about being gay" (IHS); ,,I would not give up being gay, even if I could"
(IHS).

18] Genauer bestimmt wird diese identitare Akzeptanz durch unterschiedli-
che Weisen III. sexueller Selbstbeziige und Erlebensweisen. Mit Formulierun-
gen wie ,I feel alienated from myself because of being gay [...]"(IHP) schlie-
Ben diese an die distanzierende Bewegung des Anderungswunsches an, kon-
kretisieren aber die Stérung des Verhaltnisses zum Begehren jeweils durch
den entscheidenden Referenzpunkt der eigenen Homosexualitat. Aufgerufen
werden dabei verschiedene Qualitaten des Erlebens in Geflihlen und Gedan-
ken. Die negativ konnotierten Items zeichnen die Minderwertigkeit, Scham,
Niedergeschlagenheit und Ungerechtigkeit dann als Gefahren: ,I feel ash-
amed of my sexuality™ (IHNI), ,I feel that being gay/bisexual is a personal
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shortcoming for me" (IHP) und ,When I think of my homosexuality I feel
depressed" (IHNI) (vgl. auch die Herleitung internalisierter Homophobie bei
Johnson/Yarhouse 2013).

19] Den negativen Selbstbeziigen gegenliber stehen sodann positiv bewer-
tende Aussagen. Diese entwerfen das Bild eines wertschatzenden Bezugs auf
die eigene Homosexualitat und eine damit einhergehende Freude. Sie reichen
von der Mdglichkeit eines befriedigenden zuklinftigen Lebens bis hin zum
Glick Uber die Homosexualitat, zur Dankbarkeit dafiir und zum Stolz darauf:
»~I am proud to be gay" (IHNI) und ,Being gay is a satisfactory and acceptable
way of life for me" (IHS). Dementgegen besteht eine Abfrage einer Selbst-
verstandlichkeit oder Irrelevanz der Homosexualitat nur in einem Item ,My
homosexuality does not make me unhappy" (NHAI). Indikator flr die Integra-
tion der Identitat ist damit nicht das undoing bzw. die Irrelevanz der Homo-
sexualitat fir das Selbstbild, sondern dessen positive Steigerung!® und Rele-
vanz!l,

20] Mit wenigen Items schlieBt die Erfassung eines IV. Geflhls des Unwohls-
eins an die vorgenannten Aspekte der 6ffentlichen Prasentation einer Homo-
sexualitat an. Mit Fokus auf subkulturelle Rdume und Gruppen wird nun wie-
derum nicht die Bereitschaft zur Thematisierung, sondern das Erleben ent-
sprechender Kontexte erfragt: ,Social situations with gay men make me feel
uncomfortable™ (SIHS) und ,I often feel intimidated while at gay venues"
(SIHS). Nur in einem Item deutet sich dahingegen die Komponente mdglicher
sexueller Beziehungen an. Umrissen wird das Bild einer integrierten Identitat
somit durch den angenehmen Kontakt zur Subkultur und zu anderen Schwu-
len und Lesben.!?

21] Als weitere zentrale Kategorie werden in der Operationalisierung Einstel-
lungen zu einer allgemeinen und abstrakten Homosexualitat in Form der V.
Zustimmung zu Stereotypen erhoben. Ausgehend von Einordnungen wie , Ho-
mosexuality is deviant" (IHS) oder ,Homosexuality is not as good as hetero-
sexuality" (NHAI) werden vor allem negative Stereotype erfragt.!® Die Items
fokussieren dabei vor allem zwei Perspektiven. Zum einen ziehen sie Verglei-
che zur Heterosexualitat — gekoppelt nicht etwa an Begriindungen, sondern
an Formbestimmungen des Verhaltnisses: Homosexualitat ist nicht mehr nur
als anders und von der Norm abweichend, sondern dartber hinaus als mora-
lisch falsch beziehungsweise gesellschaftlich dysfunktional bestimmbar. Zum
anderen werden - explizit mit Bezug auf schwule Manner - vor allem Aussa-
gen zu partnerschaftlichem und sexuellem Verhalten erhoben. Die Promiskui-
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tat, die Anonymitat sexueller Begegnungen, die Unfahigkeit zu stabilen Part-
nerschaften und die Gefahr der Vereinsamung zeichnen eine gesellschaftlich
negativ konnotierte Form sexueller Beziehungen und deren Auswirkungen
nach.

22] Die Operationalisierung der Items ist dabei komplex. So beschreibt die
Zustimmung zu den Aussagen ,Most gay men prefer anonymous sexual en-
counters" (SIHS) und ,Gay men tend to flaunt their sexuality inappropriately"
(SIHS) zunachst eine subjektive Beobachtung. Im Kontext der Erhebung wird
deutlich, dass diese Aussagen aber als Folge der gesellschaftlichen Deforma-
tion durch internalisierte Homophobie zu verstehen sind. Jeweils wird in ihnen
eine Form der Abwertung schwuler Manner erfragt. Dieser zuzustimmen,
muss somit bedeuten, eine Homosexualitdat ungerechtfertigter Weise abzu-
werten. Der Gegenhorizont einer integrierten Identitat verlangt so, diese Aus-
sagen als Devianzvorwlrfe an schwule Manner zuriickzuweisen, ohne dabei
auf eine statistische Faktizitat oder die subjektive Perspektive zurtickzugrei-
fen. Gemessen wird Uber die stereotypen Aussagen somit weniger eine indi-
viduelle Einstellung, sondern die zunachst vorbehaltlose unterstiitzende Hal-
tung zur dadurch konstituierten Gruppe. Das Homosexuelle gilt es im Sinne
eines Eigenen, so vor negativen, von auBen an die Gruppe herangetragenen
Zuschreibungen zu schitzen.

23] Die Differenzierung zwischen der Gruppe der (homosexuellen) Eigenen
und dem auBenstehenden Aggressor erfahrt schlieBlich in der VI. Zustim-
mung zu sexualpolitischen Forderungen eine Fortsetzung. Die jeweiligen Po-
litikentwUrfe stellen einen Gegenpol zu den vorangegangenen stereotypen
Abwertungen dar und fordern auf gleiche Weise eine unhinterfragte Zustim-
mung ein. Abgefragt werden vor allem populdare Forderungen etwa nach der
Steigerung medialer Reprasentationen, der Thematisierung im Schulunter-
richt und dem Recht auf Adoption.!* Es ist so Teil integrierter Identitat, sich
mit den Forderungen dominanter, schwuler und lesbischer Bewegungen ge-
mein zu machen.®®

24| Zusammenfassend zeichnet sich innerhalb des Konzepts internalisierter
Homophobie die Abwehr der Gefahr der Inkoharenz beziehungsweise die Ge-
sundheit der integrierten Identitat so in drei spezifischen Verhaltnissen zur
Homosexualitat ab. Diese sei erstens grundsatzlich und vollumfanglich als
Ausdruck des eigenen Selbst anzunehmen und hinsichtlich der Selbstwahr-
nehmung wie der AuBendarstellung positiv zu bewerten. Bedenken und Un-
wohlsein weichen in der integrierten Identitat zweitens Geflihlen wie Stolz
und Nahe zur Homosexualitat — unabhangig davon, ob es sich um die eigene
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oder die anderer Personen handelt. Die derart konturierte Eigengruppe ist
drittens in Form von Einstellungen nach innen oder Politiken nach auBen zu
schitzen. Die Akzeptanz, die positive Besetzung und der Schutz der Homo-
sexualitat zeichnen so die Werthaltungen, Gefluihle und Gedanken des lesbi-
schen und schwulen Subjektes aus, das die Norm jenseits der Pathologie in-
ternalisierter Homophobie darstellt.

Identitat als Emanzipationsvision

25] Das Verhaltnis des Konzepts internalisierter Homophobie zum darin for-
mierten Subjekt integrierter Identitat ist auf zwei Weisen zu bestimmen. Ers-
tens basiert es auf Akten der ,Kommensurabilisierung': Eva Illouz fasst da-
runter die in Diskursen des Psychischen haufige ,Herstellung eines gemein-
samen metrischen Systems, um unterschiedliche Objekte standardisieren
und vergleichen zu kénnen, mit dem Ziel eine[r...] Aquivalenz zwischen ihnen"
(Illouz 2015, 355). So werden in der Operationalisierung internalisierter Ho-
mophobie Einstellungen, Geflihle, Winsche und Praxen unterschiedlicher
Themenfelder zunachst differenziert und anschlieBend jeweils explizit auf eine
Homosexualitat bezogen. Ein weiterer Begriindungszusammenhang oder eine
daruber hinausweisende Bedeutung werden ausgeschlossen. Sodann werden
diese Beobachtungen als Deformationen durch eine homophobe Gesellschaft
interpretiert, einzeln erfasst und schlussendlich in einem metrischen System
vergleichbar gemacht. Dies erlaubt die Umwandlung in eine MaBzahl interna-
lisierter Homophobie. Diese Quantifizierung lasst sich sodann zur Einstufung
eines Therapiefortschritts verwenden oder im Zusammenhang mit Angaben
der Lebenszufriedenheit journalistisch-aktivistisch aufarbeiten (vgl. Shachak
2018).

26 Die betrachteten Teilaspekte der Operationalisierung internalisierter Ho-
mophobie werden im Laufe dieser Prozessierung untereinander verfugt. Ihre
inhaltliche Differenz und ihre Mehrdeutigkeit werden durch das Konzept in-
ternalisierter Homophobie gleichzeitig negiert und instrumentalisiert: Die je-
weiligen Dimensionen sind einerseits von auBen weder erkenntlich noch einer
Reflexion zuganglich. Andererseits stellt ihre thematische Breite die Voraus-
setzung fur die Ausweitung dar, welche die vielfaltigen Bezugnahmen in der
empirischen Praxis und im popularen Diskurs mdglich macht. Gerade auf-
grund der Kombination dieser unterschiedlichen Teilaspekte ist die empirische
Analyse von Rigmor Berg, Heather Muthe-Kaas und Michael Ross wenig ver-
wunderlich, dass internalisierte Homophobie im homosexuellen Leben omni-
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relevant sei (vgl. 2016, 552): Der Nachweis eines Zusammenhangs interna-
lisierter Homophobie mit spirituellen, mentalen, karriererelevanten, physi-
schen, sozialen und verhaltensbezogenen Aspekten der Lebensgestaltung
von Lesben und Schwulen zeigt sich eher als selbsterfiillende Prophezeiung,
wird die Vielgestaltigkeit der jeweiligen Messskalen in Rechnung gestelit.

27| Zweitens spezifizieren die Operationalisierungen die gesellschaftspoliti-

sche Einordnung internalisierter Homophobie und die Vision eines koharenten
homosexuellen Selbst. Entgegen der Kritik, dass unter dem Diktum interna-
lisierter Homophobie keine Reflexion und Veranderung gesellschaftlicher
Probleme stattfande und es das Primat der Heterosexualitat durch die Anfor-
derung eines Coming-out wiederhole (vgl. Tilsen/Nylund 2010) beziehungs-
weise die gesellschaftliche Machtfrage unangetastet bleibe (vgl. Zuehlke
2004, 30), kann in den untersuchten Arbeiten durchaus ein politisches Mo-
ment lokalisiert werden (vgl. auch die kritisch-affirmative Einschatzung von
Langdrige 2007). So kommt in den jeweiligen Arbeiten wie auch den Mess-
skalen ein parteilich-politischer Anspruch zum Ausdruck, der eine Umvertei-
lung von Verantwortlichkeit anvisiert. Im Konzept internalisierter Homopho-
bie wird die Individualisierung psychischer Belastungen von Schwulen und
Lesben infrage gestellt. Erklarungen psychischer Erkrankungen durch eine
homosexuelle Disposition werden zurlickgewiesen und Pathologien program-
matisch auf eine homophobe Gesellschaft zurlickgeflihrt. Zu befragen ist das
Konzept internalisierter Homophobie demnach nicht hinsichtlich der Existenz
einer politischen Zielsetzung, sondern hinsichtlich der Ausgestaltung dieser
Zielsetzung.

28] Im Akt der Politisierung transformiert das Konzept internalisierter Ho-
mophobie den Diskurs lber psychosoziale Belastungen von Lesben und
Schwulen zugleich. Wahrend Sabine Hark noch feststellt, dass unbekannt ist,
~welche psychosozialen Folgen [fur schwule und lesbische Jugendliche] das
Gebot zur Heimlichkeit hat™ (2000, 54) und ihre Analyse nachfolgend auf die
Strukturen dieses Gebotes ausrichtet, setzt der Diskurs internalisierter Ho-
mophobie das Individuum ins Zentrum: Mit den jeweiligen Operationalisie-
rungen wird das Handeln und Erleben Einzelner fokussiert, etwa hinsichtlich
der individuellen Praxis der Heimlichkeit. Ziel der makropolitischen Einord-
nung psychischer Belastung im Konzept internalisierter Homophobie ist so-
dann auch nicht die Aussetzung gesellschaftlicher Strukturen und Zwange,
sondern die Starkung des Selbst Uber die bestehenden Barrieren hinaus. Der
».Feind von Innen™ (Rauchfleisch 2014, o0.S.; vgl. ebenso und prominent im
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Diskurs Margolies/Becker/Jackson-Brewer 1987) wird so im AuBen manifes-
tiert und dort problematisiert, je mit dem Ziel das Subjekt trotz und entgegen
seiner Deformation zu starken. Gerade weil es dieses Paradigma der Ich-
Starke nicht erflllt, gilt das Interviewzitat ,Ach es ware alles einfacherer
[sic!], wenn ich hetero ware"™ den Autor*innen Margret G6th und Ralph Kohn
(2014, 143) nicht als kritische Gesellschaftsanalyse, sondern als exemplari-
scher Fall internalisierter Homophobie.'® Das Kampffeld der aktiven Umset-
zung der Gesellschaftskritik internalisierter Homophobie ist damit das Indivi-
duum. Der Appell, der mit dieser Form der Gesellschaftskritik einhergeht,
lautet nicht etwa ,tut etwas, damit es schwulen Mannern gut geht", sondern
»tut etwas, damit dieser schwule Mann sein Leben z.B. durch sein Coming-
out selbst wieder positiv gestalten kann". Gefordert werden schwule und les-
bische Subjekte so nicht im Sinne einer etablierten Kultur politischen Enga-
gements oder des Protests als revolutiondre oder transformatorische, son-
dern als emanzipierte Subjekte.

29| Das Konzept - und der populare Diskurs (vgl. Schock 2016) - internali-

sierter Homophobie beteiligen sich so an einer gegenwartigen individuums-
zentrierten Formierung von ,Emanzipation™. Impliziert sind darin drei rele-
vante Aspekte. Emanzipation wird erstens verstanden als individuelle Tatig-
keit, die zu einem Makroeffekt kumuliert (vgl. I'Amour laLove 2016), und
nicht als kollektiver oder gar solidarischer Kampf um gesellschaftliche Veran-
derungen und Befreiung (vgl. Laufenberg 2013). Zweitens gilt Emanzipation
als Aktivitat, im Gegensatz zur bloBen Existenzerhaltung marginalisierter
Gruppen, die ebenfalls als Widerstand gedeutet werden kdnnte (vgl. Ahmed
2010). Drittens wird Emanzipation als Empowerment im Sinne eines spezifi-
schen, identitatsbasierten Subjekt-Seins aufgefasst, welches durch seine
zeit- und kontextbestandige Ausgestaltung die Notwendigkeit der Gegenwehr
begrindet und dem nur die ausreichende Kraft fehlt, um diese erfolgreich
umzusetzen (vgl. Michaels/Parent/Torrey 2016; flr eine Rekonstruktion vgl.
Laufenberg 2013).

30] Indem es auf die multiplen Dimensionen schwulen und lesbischen Le-
bens zurlckgreift, formiert internalisierte Homophobie ganzheitliche und all-
umfassende Grenzlinien zwischen passenden und unpassenden Umgangs-
und Bewaltigungsstrategien (innerhalb) einer homophoben Gesellschaft. Die
jeweiligen Operationalisierungen bilden in ihrer Verfugung ein nur schwerlich
hinterfragbares MaBB der ,gesunden' Homosexualitat, die zu erreichen eine
politisierte Aufwertung erhalt. Die subkulturellen Versuche des Selbstverste-

OPEN GENDER (2018) | DOI: 10.17169/04).2018.23

15


https://doi.org/10.17169/ogj.2018.23
https://Homophobie.16

hens, die das Engagement um internalisierte Homophobie darstellen, verwan-
deln sich so in eine durch das wissenschaftliche Konzept gepragte, therapeu-
tische und diskursive Anforderung der Koharenz an das individuelle Selbst.
Messen lassen muss sich dieses nun an seiner Ich-Starke und seinem Willen
zur (6ffentlichen) Durchsetzung seiner gleichférmig-individuellen Homosexu-
alitat.

OPEN GENDER (2018) | DOI: 10.17169/04).2018.23

16


https://doi.org/10.17169/ogj.2018.23

Endnoten

1

Dieser Artikel ist eine Uberarbeitung eines Vortrags auf der Tagung ,Aktuelle Heraus-
forderungen der Geschlechterforschung™ (2017). Ich danke Lotta Lili Fiedel, Lilian
Himmler, Eva Sanger und Tanja Carstensen fiur zahlreiche Anmerkungen und Hin-
weise.

Dies zeigt sich auch in den Ausweitungen des Konzeptes u.a. auf trans* Perspektiven
(vgl. Meyer 2016).

Zur vorausgehenden allgemeinen Aufwertung einer Selbsterkenntnis durch psychische
Begriffe unter dem kulturellen Versprechen der Befreiung siehe Illouz (vgl. 2015).

Eine genealogische Betrachtung ist im Rahmen dieses Beitrags nicht mdglich. Verwie-
sen sei an dieser Stelle auf George Weinbergs (vgl. 1972) ,Society and the healthy
homosexual®. Seine Arbeit habe, so vermerken die betrachteten Arbeiten zu internali-
sierter Homophobie, erstmals die psychosoziale Situation von Schwulen und Lesben
mit gesellschaftlichen Strukturen in Verbindung gesetzt (vgl. Szymanski/Kashubeck-
West/Meyer 2008a). Diese Verortung macht deutlich, dass die Debatte aus dem US-
amerikanischen Diskursraum stammt und trotz dhnlicher zeitlicher und thematischer
Verortung keine Verbindungen zur psychoanalytischen Denktradition und Selbstbe-
trachtung in der deutschen Schwulen- und Lesbenbewegung der 1970er Jahre herstellt
(vgl. 'Amour laLove 2016). Die genaue Abgrenzung des materialistisch und psycho-
analytisch orientierten Konzepts des Selbsthasses muss allerdings an anderer Stelle
weiter ausgefiihrt werden. Zudem ist schon in Weinbergs Arbeit eine Ortlosigkeit und
Universalitat des Paradigmas angelegt. Auch wenn einige Kritiken eine heterogenitats-
theoretische Uberarbeitung anstreben und die spezifischen Abwertungserfahrungen
von Lesben sowie zwischen Persons of Color und weiBen Queers differenzieren, gehen
die meisten Arbeiten doch von einer Allgemeingliltigkeit der psychischen Strukturen
aus. So wird das Konzept etwa bruchlos nach China, Hong Kong und in den Kongo
Ubertragen (vgl. Chow/Cheng 2010).

Das Konzept internalisierter Homophobie bildet keine homogene Entitat: Unter den
Labeln ,internalisierter Heterosexismus' (vgl. Szymanski/Kashubeck-West/Meyer
2008a) und ,internalisierte Homonegativitat' (vgl. Pierrard 2014) ergeben sich teilweise
Verschiebungen, die vor allem semantisch versuchen, der gesellschaftsstrukturellen
Dimension von Abwertung Rechnung zu tragen (vgl. Langer 2009: 44ff.). Dies hat auch
Konsequenzen fir die Theoriearbeit. Da sich die jeweiligen Mechanismen der Interna-
lisierung stark ahneln, mdchte ich im Folgenden die im Diskurs dominante Formulie-
rung der ,internalisierten Homophobie' generalisierend beibehalten und die Gemein-
samkeiten eines grundlegenden Konzeptes anstelle der Differenzierungen betonen.

Die wissenschaftlichen Artikel unterschieden hier explizit die Gruppe der MSM von
schwulen Mannern, die sich selbst auf diese Weise bezeichnen. Diese Kategorisierung
von Selbstbezeichnungen lauft der vor allem aktivistisch vorgenommenen Zusammen-
fassung beider Gruppen unter dem Terminus MSM entgegen.

Im Kontext psychischer Gesundheit und identitdarer Kohdrenz steht der wissenschaftli-
che Diskurs internalisierter Homophobie unter Druck, immer weitergehende Erklarun-
gen zu entwickeln. Nicht mehr sind nur die reflexiv verfligbaren Einstellungen zu er-
fassen, sondern - in Hinblick auf sich renitent als heterosexuell verstehende, gliickliche
MSM - auch unbewusste Affekte (iber Reaktionszeiterhebungen zu messen (vgl. Stef-
fens/Wagner 2009). Im Duktus der ,Identitdtsverweigerung' erklart auch Klocke (vgl.
2014) die Gewalttatigkeit besonders homophober Manner: Erregungsmessungen wiir-
den zeigen, dass diese selbst homosexuell seien und ihre internalisierte Homophobie
externalisieren wirden.
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Endnoten (Fortsetzung)

8

10

11

12

13

14

15

16

Aufgrund der Auslassung in diesen Ubersichten wurde die &ltere RHS (Ross/Rosser
1996) nicht bearbeitet.

Vor allem die LIHS und die SIHS heben sich von den weiteren Skalen ab. Erstere kri-
tisiert den bestehenden Androzentrismus des Feldes und reformuliert internalisierte
Homophobie spezifisch fir Lesben (vgl. Szymanski/Kashubeck-West/Meyer 2008a).
Zweitere ist eine besonders kurze Skala, die auch in Forschungen eingesetzt werden
soll, die nicht ausschlieBlich internalisierte Homophobie fokussieren (vgl. Currie/Find-
lay/Cunningham 2005). Sie tragt so zur Ausweitung des Diskurses internalisierter Ho-
mophobie bei.

In diesem Sinne kann auch das Item ,I believe being gay is an important part of me"
(IHNI) interpretiert werden. Aufgrund der unklaren Konnotation zwischen ,es ist mir
wichtig' und ,es pragt mein Leben' wurde dieses aber unter ,Weiteres' verortet.

Das polare Auseinanderfallen stellt auch eine agentielle Eigendynamik der Messinstru-
mente dar. Quantitative Messverfahren sind auf einen méglichst hohen Kontrast ange-
wiesen, was eher zum Ausschluss von Items fliihren mag, die eine unspezifische ,Irre-
levanz’ beinhalten.

Hieran schlieBen die singular in der LIHS vorhandenen sieben weiteren Items an, die
den faktischen Aufenthalt in Subkultur und lesbischen Freundschaftsnetzwerken erhe-
ben, und die weiteren finf Aussagen, die das Wissen um lesbische Bicher, Filme,
Community-Strukturen und Konferenzen abfragen.

Erstmals werden dabei Aussagen verwendet, die auch in Fragebdgen zur Erfassung
von Ressentiments und Ablehnung von Heterosexuellen gegeniiber Schwulen und Les-
ben vorkommen, etwa im etablierten Instrument ,Attitudes towards lesbians and gay
men - Revised' (Herek et al. 1998). Die Operationalisierung fokussiert damit tber die
interne Verarbeitung im Selbst hinaus internalisierte Homophobie auch als direkte
Ubertragung spezifischer gesellschaftlicher Werthaltungen.

Augenscheinlich ist dabei eine geschlechterstereotype Verschiebung zwischen den
Skalen: Wendet sich die IHNI der Frage medialer Abbildungen zu, fokussiert die LIHS
die Themen Adoption und Kindererziehung. Die ansonsten sehr ahnlichen Skalen er-
halten damit, neben den thematischen Akzentuierungen, eine Vergeschlechtlichung,
die Lesben als institutionell verpartnert und fir Kinder verantwortlich thematisiert. Die
weiteren Forderungen an Lesben, in einer politischen Situation nicht zu ,aggressiv"
oder ,butch®™ aufzutreten, konterkarieren zwar das Bild einer zuriickhaltenden, sorgen-
den Mutter, schmalern allerdings nicht die eindeutig vergeschlechtlichten Anrufungen.

Nicht analytisch eingeordnet werden konnten die Items , It would not bother me, if I
had children, who were gay" (IHS) und ,I could not confront a straight friend or ac-
quaintance, if she or he made a homophobic or heterosexist statement to me" (LIHS).
Diese fallen in ihrem Bezugsobjekt — eigene Kinder statt dem Selbst, anderen Schwulen
und Lesben oder der heterosexuellen Offentlichkeit - und ihrer Form - aktive Handlung
anstelle von Einstellungen, Einschatzungen oder Geflihlen — aus den dargestellten Ka-
tegorien heraus, auch wenn sie eindeutig eine Annahme bzw. Verteidigung der Homo-
sexualitat und damit eine Identifikation abbilden.

Nur wenige Ansatze gehen Uber diese mikrologische Betrachtung hinaus und formulie-
ren Hinweise, wie auf einer Meso- oder Makroebene Betroffene, Aktivist*innen und
Therapeut*innen sich fir gesellschaftliche Veranderungen in Schulbildung, medialen
Reprasentationen oder Gesetzgebungen einsetzen kénnen und sollen (vgl. Kashubeck-
West/Szymanski/Meyer 2008).
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