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Abstract: Welche Rolle spielt Geschlechterwissen in Verbraucher:in-
nenorganisationen, die Interessen von Konsument:innen vertreten? 
Obwohl Geschlechterverhältnisse in vielen Organisationen erforscht 
wurden, bleiben Verbraucher:innenorganisationen bisher weitgehend 
unbeleuchtet. Basierend auf 25 Expert:inneninterviews mit Vertreter:in-
nen von Verbraucherzentralen und ihren frauenpolitisch geprägten Mit-
gliedsorganisationen identifiziert die Studie drei zentrale Wissensarten: 
den universalistischen Verbraucher, die hauswirtschaftliche Verbrauche-
rin und die frauen- und geschlechterpolitischen Verbraucher:innen, wo-
bei die ersten beiden Perspektiven in den Organisationen dominieren. 
Diese Ergebnisse zeigen, wie Verbraucher:innenorganisationen über Ge-
schlechterverhältnisse denken, und liefern Hinweise dafür, welche Verän-
derungen es für eine geschlechtersensible Vertretung der Interessen von 
Verbraucher:innen braucht.
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Einleitung

Verbraucher:innen sind beim Konsum mit vielfältigen vergeschlechtlichten Un-
gleichheiten konfrontiert. Geschlechterstereotype in der Werbung erzeugen 
Konformitätszwänge und beeinflussen Gesundheit, Körperbilder und soziale 
Teilhabe negativ (Dorer et al. 2023). Produkte werden häufig nach männlichen 
Standards entwickelt (Ernst/Horwath 2014), wodurch Frauen höheren gesund-
heitlichen Risiken ausgesetzt sind (Parkouda 2020). Zudem zahlen Frauen mehr 
für Dienstleistungen wie Textilreinigung und Friseur:innenbesuche (Heiden/
Wersig 2017), sind häufiger von Energiearmut betroffen und stehen bei ge-
ringem Einkommen vor besonderen Herausforderungen in der Haushaltsfüh-
rung (Kenning et al. 2023). Auch junge Männer of Colour, lesbische Frauen und 
trans* Personen stoßen auf Restriktionen und Schwierigkeiten beim Zugang zu 
Waren und Dienstleistungen (Beigang et al. 2021; Franzen/Sauer 2010).

Während diese Probleme zunehmend wissenschaftlich untersucht wer-
den, bleibt weitgehend unerforscht, inwiefern Verbraucher:innen auf solches 
Wissen Bezug nehmen, um auf die Überwindung der vergeschlechtlichten Un-
gleichheiten im Konsum- und Warenmarkt hinzuarbeiten. Statt den Fokus auf 
individuelle Verbraucher:innen und ihr Wissen zu legen, richtet sich meine Auf-
merksamkeit in diesem Beitrag auf ihre kollektive Interessenvertretung durch 
Verbraucher:innenorganisationen.

Dieses Forschungsinteresse gründet sich auf der zentralen Rolle von Organi-
sationen in modernen Gesellschaften: Sie prägen soziale Beziehungen maßgeb-
lich (Kühl 2020, 147ff.), sind entscheidend an der Produktion und Verbreitung 
von Wissen beteiligt (Säugling 2019, 49ff.) und tragen unmittelbar zur (Re-)Pro-
duktion von Geschlechterverhältnissen bei (Funder 2014). Vor diesem Hinter-
grund wird untersucht, welches vergeschlechtlichte Wissen (oder Geschlechter-
wissen) über Konsum in Verbraucher:innenorganisationen vorzufinden ist.

Um diese Frage zu beantworten, ist der Artikel wie folgt strukturiert: Zu-
nächst wird in Hinblick auf den Forschungsstand erläutert, was Verbrau-
cher:innenorganisationen sind, welche wissenschaftlichen Erkenntnisse über 
sie vorliegen und welches Wissen über Geschlecht bereits in anderen Organi-
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sationsformen gefunden wurde. Zur Etablierung des theoretischen Rahmens 
werden anschließend der Begriff des Geschlechterwissens und sein Bezug zu 
Organisationen näher ausgeführt, basierend auf den Arbeiten von Irene Dölling 
(2003a, 2005). Der Abschnitt zur methodologischen Umsetzung beschreibt da-
raufhin die Auswahl der Verbraucher:innenorganisationen für die Analyse, die 
Kriterien zur Bildung der Stichproben sowie die Erhebungs- und Analysemetho-
den. Das Herzstück des Artikels bildet die Diskussion der empirischen Ergeb-
nisse, in der drei Arten von Geschlechterwissen in Verbraucher:innenorganisa-
tionen vorgestellt werden. Abschließend werden die gewonnenen Erkenntnisse 
zusammengefasst und im größeren Kontext diskutiert. Dabei wird insbesonde-
re betrachtet, inwiefern das identifizierte Geschlechterwissen zur Überwindung 
vergeschlechtlichter Ungleichheiten im Konsum beitragen könnte.

Forschungsstand: (Verbraucher:innen-)
Organisationen und Geschlechterwissen

Verbraucher:innenorganisationen werden als Interessenorganisationen ver-
standen (Müller-Jentsch 2003, 141f.), deren zentrale Funktion die Bündelung 
und Vertretung von Verbraucher:inneninteressen ist. Wie diese Interessenver-
tretung erfolgt, wird in den Sozialwissenschaften seit über 60 Jahren diskutiert. 
Dabei wird unterschieden, ob Verbraucher:innenorganisationen Interessen pri-
mär, sekundär oder unbewusst vertreten (Maier 1984, 125; Schatz 1984, 42). Zu-
dem wird differenziert, ob die Interessenvertretung selbstorganisiert ist, sodass 
Verbraucher:innen unmittelbar beteiligt sind, oder staatlich fremdorganisiert, 
wobei die Organisation der Interessen ohne direkte Beteiligung, aber im „wohl-
verstandenen Sinne“ erfolgt (Brune 1980, 121, 125).

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Interessenvertretung von Verbrau-
cher:innen in Deutschland zunächst vor allem durch selbstorganisierte Akteure 
wie Gewerkschaften, Genossenschaften, politische Parteien und Frauenverbän-
de getragen. Konkurrenz zwischen diesen Organisationen sowie staatliche Ein-
flussnahmen führten jedoch zur Zentralisierung und Fremdorganisation der 
Verbraucher:inneninteressen in wenigen großen Akteuren wie den „Verbraucher-
zentralen“ (Rick 2018, 406ff.). In diesem Prozess institutionalisierte sich das ver-
braucher:innenpolitische Feld stark (Rick 2018, 50). Während daraufhin lange Zeit 
kaum Selbstorganisation stattfand, sind heute wieder zahlreiche, meist kleinere 
Organisationen an der Interessenvertretung beteiligt (Hellmann/Klein 2020, 2).

Zahlreiche Studien haben Ziele, Strukturen und Strategien von Verbrau-
cher:innenorganisationen analysiert. So wurden beispielsweise die Organisatio-
nen Bund Berlin, Humboldt Law Clinic, Foodwatch, Stiftung Warentest, Verbrau-
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cherinitiative, Verbraucherzentrale und Utopia untersucht (Affelt 2020; Singer/
Schimpf/Steinbach 2020; Klug 2017; Nessel 2016). Diese Analysen liefern wertvol-
le Einblicke in die Funktionsweise der Organisationen, berücksichtigen jedoch we-
der das Geschlechterwissen innerhalb der Organisationen noch eine geschlech-
tersensible Perspektive allgemein. Die Untersuchung des Verhältnisses von 
Organisationen und Geschlecht hat in der Geschlechterforschung jedoch eine 
lange Tradition (Acker 1990; Kanter 1977). Sie wird teils verknüpft mit Forschung, 
die vergeschlechtlichtes Wissen analysiert (Dölling 2003a, Wetterer 2008). 

Welches Geschlechterwissen in Organisationen vorzufinden ist, wurde be-
reits für verschiedene Organisationstypen gezeigt. Für eine Verwaltungsbe-
hörde haben Sünne Andresen, Irene Dölling und Christoph Kimmerle (2003) 
aufgezeigt, dass Fachbeamt:innen einem universalistischen Wissenscode fol-
gen: Interaktionen werden als allgemein-menschlich verstanden, während 
geschlechtssensible Differenzierungen als partikularistisch und potenziell pro-
blematisch gelten. In diesem Kontext und im Hinblick auf verwaltungsinterne 
Abläufe, die Gerechtigkeit anhand ‚objektiver‘ Regeln und Gleichbehandlung 
messen, wird Geschlecht von den Beamt:innen innerhalb der Behörde als irrele-
vant betrachtet (Dölling 2003a, 153ff.; Andresen 2003, 194).

Für Gewerkschaften hat Sabine Blaschke (2008) untersucht, wie weibliche 
Vorsitzende beziehungsweise Sekretärinnen geschlechtsspezifische Ungleich-
heiten bewusst wahrnehmen und diese als Ergebnis geschlechtsspezifischer 
Interessen, Verhaltensweisen und Eigenschaften zwischen Männern und Frau-
en erklären (Blaschke 2008, 280f.). Judith Holland (2020) erweitert diese Pers-
pektive, indem sie auch männliche Gewerkschaftssekretär:innen einbezieht. Sie 
zeigt die Koexistenz unterschiedlicher Arten von Geschlechterwissen, in denen 
Geschlechterdifferenzen entweder negiert, betont oder sozialkonstruktivistisch 
interpretiert und unterschiedlich mit gewerkschaftlicher Interessenvertretung 
in den Gewerkschaften verknüpft werden (Holland 2020, 168ff.).

Für Hochschulen hat Linda Vollmer (2017) gezeigt, dass gleichstellungspoliti-
sche Akteur:innen über unterschiedliche Wissensformen zu Geschlecht verfügen 
– von Genderskepsis bis hin zu geschlechtertheoretischer Expertise – und diese 
ihr hochschulpolitisches Handeln maßgeblich beeinflussen (Vollmer 2017, 163ff.).

Diese empirischen Studien legen nahe, dass Geschlechterwissen je nach 
organisationalem Feld – sei es bürokratisch-administrativ, arbeits- und wirt-
schaftspolitisch oder wissenschaftlich-akademisch – variiert. Auch die allgemei-
ne Geschlechter- und Organisationsforschung zeigt, dass die Bedeutung von 
Geschlecht abhängig von Organisationsform, Zweck, Struktur, Umfeld und his-
torischen Wurzeln unterschiedlich ausfallen kann (Funder et al. 2023, 20). Der 
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vorliegende Artikel erweitert diese Erkenntnisse, indem er Verbraucher:innenor-
ganisationen in den Mittelpunkt stellt.

Theoretischer Rahmen

Im Anschluss an Dölling (2005) wird Geschlechterwissen als ein strukturierter Be-
stand an Deutungsmustern und Wissen über Fakten und Zusammenhänge ver-
standen, mit dem Geschlechterdifferenzen wahrgenommen, beurteilt, gerecht-
fertigt, hergeleitet und als ‚natürliche‘ Tatsachen angenommen werden (Dölling 
2005, 49). Mit Verweis auf Angelika Wetterer (2003) betont Dölling, dass zum Ge-
schlechterwissen nicht nur habituelles Wissen gehört, sondern auch solches, das 
bestehende Ordnungen entweder affirmativ bestätigt oder kritisch-reflexiv hin-
terfragt (Dölling 2005, 51–52).

Nach Dölling (2005, 49) eignen sich Menschen im Laufe ihres Lebens ver-
schiedene Erfahrungs- und Wissensbestände über Geschlecht an, auf die sie in 
konkreten Situationen zurückgreifen, um Orientierung zu finden und Handlungs-
fähigkeit zu erlangen. So beispielsweise in Verwaltungen, um „Anforderungen 
an und Leistungskriterien für Verwaltungshandeln zu plausibilisieren, um eigene 
Ansprüche zu wahren und fremde abzuwehren oder die (unterlegene) Position 
in der hierarchischen Arbeitsorganisation als ‚normativ und sachlich korrekt‘ zu 
deuten“ (Dölling 2005, 49–50).

Welches Geschlechterwissen von Personen angeeignet und mobilisiert wer-
den kann, um ihre eigenen Interessen zu vertreten, ist von den spezifischen 
Praxisfeldern abhängig, in denen sie aktiv sind (Dölling 2003a, 120). So können 
in Feldern wie der kommunalen Verwaltung – und Bezirksämtern als ihrer kon-
kreten Gestalt – bestimmte Arten von Geschlechterwissen als „legitim angese-
hen und konsensuell geteilt [oder auch] als der Organisation, ihren Zielen und 
ihrem Selbstverständnis fremd, unangemessen etc. wahrgenommen“ (Dölling 
2003a, 120) werden. Andresen und Dölling (2004) gehen von „einem engen Zu-
sammenhang zwischen der Logik der Organisation und dem hier generierten 
und geltenden Wissen“ (Andresen und Dölling 2004, 91) aus.

Mit Bezug auf Dölling wird die Interessenvertretung von Verbraucher:innen 
als Praxisfeld verstanden, das durch Verbraucher:innenorganisationen seine 
Gestalt annimmt. Es wird angenommen, dass in diesen Organisationen Ge-
schlechterwissen über Verbraucher:innen existiert, das als legitim gilt und kon-
sensuell geteilt wird, während andere Wissensarten zwar individuell oder in Teil-
bereichen vorkommen, jedoch weniger organisationale Anerkennung finden.
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Method(olog)ische Umsetzung

Um das Geschlechterwissen in Verbraucher:innenorganisationen zu erheben, 
wird das Expert:inneninterview (Meuser/Nagel 2009) genutzt. Entlang eines 
engen Expert:innenbegriffs wird davon ausgegangen, dass Expert:innen auf-
grund ihrer funktionalen Stellung in der Organisation besondere Kenntnisse 
über Strukturen, Entscheidungsabläufe und Prozesse haben (Meuser/Nagel 
2009, 467, 471–472), die in engem Zusammenhang mit dem kollektiven Ge-
schlechterwissen der Organisation stehen (Andresen/Dölling 2004, 91).

Blaschke (2008) weist darauf hin, dass Expert:innen zwar die Standpunkte 
ihrer Organisation vertreten, aber auch individuelle Sichtweisen und Deutungs-
muster haben. Sie geht jedoch davon aus, dass diese „über weite Strecken inhalt-
lich ident“ (Blaschke 2008, 266) seien. Auch Renate Liebold und Rainer Trinczek 
(2009) nehmen an, dass Expert:inneninterviews in Organisationen „eine privile-
gierte Problemsicht [ermöglichen]. Sie repräsentieren mit ihrem in einen Funkti-
onskontext eingebundenen Akteurswissen kollektive Orientierungen und geben 
Auskunft über ein funktionsbereichsspezifisches Wissen“ (Liebold/Trinczek 2009, 
53). Da Organisationen intern funktional ausdifferenziert sein können, ist es je-
doch möglich, dass unterschiedliche Expert:innen divergierende Sichtweisen auf 
das kollektive Wissen der gleichen Organisation haben.

Für die Untersuchung wurden folgende Organisationen ausgewählt: Zum 
einen die Verbraucherzentralen, da sie in der Interessenvertretung von Verbrau-
cher:innen eine hegemoniale Stellung innehaben (Nessel 2016, 134) und sich als 
„Stimme aller Verbraucher“ (VZBV 2020, 3) in Deutschland verstehen. Zum anderen 
die Mitgliedsorganisationen der Verbraucherzentralen1, die einen Fokus auf die 
Interessenvertretung von Frauen legen. Diese beiden Organisationsgruppen bil-
den einen interessanten Kontrast, in dem divergierende Arten von Geschlechter-
wissen zu erwarten sind. Im Folgenden werden die Verbraucherzentralen, ihre 
Mitgliedsorganisationen und das Vorgehen bei der Erhebung kurz vorgestellt.

Die Verbraucherzentralen haben als primären Zweck die Interessenvertre-
tung von Verbraucher:innen im wohlverstandenen Sinne. Organisiert als Verei-
ne bestehen sie aus einer Bundeszentrale und 16 Landeszentralen. Theoretisch 
unabhängig sind sie de facto strukturell und programmatisch eng verbunden 
und treten unter dem Label „Verbraucherzentrale“ gemeinsam nach außen.

Die Auswahl der Expert:innen erfolgte nach dem Prinzip des „theoretical 
sampling“ (Glaser/Strauss 1967, 45), bei dem die Fallauswahl sukzessive entlang 

1 In der Fremdorganisation von Verbraucher:innen dienen Mitgliedsorganisationen dazu, 
fehlende Einzelmitgliedschaften zu kompensieren (Klug 2017, 19).
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der Datenanalyse getroffen wird. Ziel war es, maximale und minimale Vergleichs-
fälle in Bezug auf Geschlechterwissen zu identifizieren: maximale Vergleichsfälle, 
um die Heterogenität des Geschlechterwissens zu verdeutlichen, minimale Ver-
gleichsfälle, um Variationen innerhalb einer Art von Geschlechterwissen zu inte-
grieren (Glaser/Strauss 1967, 55). Um geeignete Expert:innen zu finden, wurde 
in den Interviews nach Personen und Verbraucherzentralen gefragt, die ähnliche 
oder abweichende Deutungsmuster zu Geschlecht vertreten. Zudem wurden 
die verfügbaren Organisationsdokumente nach passenden Expert:innen durch-
sucht. Als Expert:innen wurden vor allem Geschäftsführer:innen interviewt, da 
sie einen privilegierten Überblick über die gesamte Organisation haben, sowie 
Personal aus funktional ausdifferenzierten Organisationseinheiten, um abtei-
lungsspezifisches Wissen zu erfassen (siehe Tabelle 1). Bei den Verbraucher-
zentralen wurde so lange erhoben, bis sich einer „theoretical saturation“ (Glaser/
Strauss 1967, 61) angenähert wurde, also bis zusätzliche Interviews kaum neue 
Erkenntnisse zu den verschiedenen Arten von Geschlechterwissen lieferten.
Tabelle 1: Sample Verbraucherzentralen

Untersuchte Organisationen 7 Verbraucherzentralen

Datenquellen Expert:inneninterviews, Organisations- und 

Websitedokumente

Anzahl der Interviews 13 Expert*inneninterviews

Interviewpartner:innen 6 Geschäftsführer:innen

7 Mitarbeiter:innen (rechtliche und fachliche Beratung, 

Angebotsgestaltung, Unternehmenskommunikation, 

Austausch mit Politik und Wissenschaft)

Die (insgesamt elf) Mitgliedsorganisationen der Verbraucherzentralen mit einem 
Fokus auf die Repräsentation von Frauen vertreten die Interessen von Verbrau-
cher:innen sekundär und sind meist als Vereine mit föderalen Strukturen orga-
nisiert. Trotz unterschiedlicher Schwerpunkte auf Bundes-, Landes- oder Kreis-
ebene verfolgen sie gemeinsame Ziele, Inhalte und Projekte.

Für alle elf Organisationen wurden Interviews mit den jeweiligen verbrau-
cher:innenpolitischen Ansprechpartner:innen angefragt. Diese gelten als orga-
nisationale Expert:innen, da sie für ihre Organisation die Übersicht über die Ab-
teilung haben, die sich mit Verbraucher:innen beschäftigt. Interviews wurden 
mit acht Mitgliedsorganisationen geführt, wobei zwölf Expert:innen auf ver-
schiedenen föderalen Ebenen2 interviewt wurden (siehe Tabelle 2).

2 Ziel war es, stichprobenhaft zu überprüfen, ob die Arten des Geschlechterwissens in den 
Organisationen nach föderalen Ebenen variieren. Es wurde keine wesentliche Differenz 
festgestellt.
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Tabelle 2: Sample Mitgliedsorganisationen

Untersuchte Organisationen 1. DHB - Netzwerk Haushalt, 

Berufsverband der 

Haushaltsführenden3 

5. Landesfrauenrat 

Schleswig-Holstein

2. Demokratischer 

Frauenbund

6. Katholischer Deutscher 

Frauenbund

3. Deutscher Frauenring 7. Deutscher 

LandFrauenverband

4. Frauenpolitischer Rat 

Brandenburg

8. Bundesverband 

hauswirtschaftliche 

Berufe³

Datenquellen Expert:inneninterviews, Organisations- und 

Websitedokumente

Anzahl der Interviews 12 Expert:inneninterviews

Interviewpartner:innen 12 verbraucher:innenpolitische Ansprechpartner:innen 

Beim Deutsch-Evangelischen Frauenbund, der Katholisch-Deutschen Frauen-
gemeinschaft und der Landesarbeitsgemeinschaft Gleichstellungsbeauftragte 
Mecklenburg-Vorpommern kamen keine Interviews zustande. In zwei Organisa-
tionen waren die ehrenamtlichen Ansprechpartner:innen dauerhaft abwesend 
und ohne Nachfolge, während in der dritten Verbraucher:inneninteressen als 
nicht relevant betrachtet wurden.

Zwischen 2022 und 2023 wurden über die untersuchten Verbraucherzent-
ralen und ihre Mitgliedsorganisationen hinweg insgesamt 25 Expert:inneninter-
views mit offenen Leitfäden geführt. Dabei wurden Fragen zu den Zwecken und 
Strukturen der Organisationen und Abteilungen, den Arbeitsabläufen, der Orga-
nisation und Umsetzung der Verbraucher:inneninteressenvertretung, den Leit-
bildern und Richtlinien sowie der Bedeutung von Geschlechterverhältnissen in 
der Interessenvertretung gestellt. Zur Triangulation wurden zusätzlich Organisa-
tionsdokumente wie Satzungen, Geschäftsberichte und Websites herangezogen, 
um die Aussagen der Expert:innen zu diesen Themen abzugleichen und sicherzu-
stellen, dass nicht nur individuelle Deutungsmuster erfasst wurden.

Die geführten Interviews wurden transkribiert, anonymisiert und zusam-
men mit den organisationalen Dokumenten aller Organisationen anlehnend an 
Michael Meuser und Ulrike Nagel (2009) ausgewertet. Die Analyse folgte einem 
teils iterativen Prozess mit den folgenden Schritten: (1) sequenzielle Kodierung 

3 Der DHB (früher Berufsverband der Hausfrau) und der Bundesverband hauswirtschaftliche 
Berufe (früher Verband Meisterinnen der Hauswirtschaft) waren Interessenverbände für 
Frauen. Wegen der leicht steigenden Präsenz von Männern in der Hauswirtschaft haben sie 
sich geöffnet und verwenden nun geschlechtsneutrale Namen.
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auf Fall- und Textebene, (2) thematischer Vergleich der Codes über die Fälle hin-
weg, (3) soziologische Konzeptualisierung und Aufleitung von Kategorien sowie 
(4) theoretische Generalisierung (Meuser/Nagel 2009, 476f.). Untersucht wurde, 
inwiefern unterschiedliche Deutungsmuster und Wissen über Fakten und Zu-
sammenhänge gefunden werden können, mit denen Geschlechterdifferenzen 
von Verbraucher:innen wahrgenommen, beurteilt und gerechtfertigt werden. 
Dabei wurden drei Arten von Geschlechterwissen identifiziert, die als „konst-
ruktivistische Realtypen“ (Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997, 156) verstanden 
werden können. In der Ergebnisdarstellung werden Zitate in geschriebener und 
geglätteter Sprache mit numerischen Kürzeln für die jeweiligen Expert:innen 
und Organisationen4 präsentiert.

Vorgefundene Arten von Geschlechterwissen

In den untersuchten Verbraucher:innenorganisationen wurden drei Arten von 
Geschlechterwissen über Verbraucher:innen identifiziert: (A) hauswirtschaft-
liches, (B) universalistisches und (C) feministisches Geschlechterwissen. Diese 
werden einzeln zusammenfassend beschrieben, mit Beispielen veranschaulicht 
und abschließend organisationsübergreifend verglichen.

(A) Hauswirtschaftliches Geschlechterwissen

Das hauswirtschaftliche Geschlechterwissen basiert auf der historischen Ar-
beitsteilung zwischen weiblicher Haus- und Reproduktionsarbeit und männli-
cher Erwerbstätigkeit. Frauen erscheinen prototypisch als Konsumentinnen (am 
Kochtopf), Männer als Erwerbstätige (Pence 2003, 211). Frauen wird dabei die 
Verantwortung für Haushaltsführung und Konsumentscheidungen zugeschrie-
ben, verbunden mit dem Interesse an rationaler Haushaltsführung, gesunder 
Ernährung und ökologischer Nachhaltigkeit. Ihre wirtschaftliche Rolle wird 
durch die Steuerung des Haushalts als gesellschaftlich bedeutsam legitimiert. 
Diese Deutungsmuster verankern sich in einem essentialistisch-komplementä-
ren Alltagsverständnis von Geschlecht, das Geschlechterordnungen nicht als 
sozial konstruiert, sondern als naturgegeben ansieht (Wetterer 2008, 50–51).

Diese Perspektive legitimiert das Engagement von Frauen in der Verbrau-
cher:innenvertretung, wie eine Expertin einer Mitgliedsorganisation beschreibt:

4 Da manche Mitgliedsorganisationen nur eine Person für Verbraucher:inneninteressen ha-
ben, wird, um eine Demaskierung der Expert:innen zu vermeiden, nur zwischen Vz für Ver-
braucherzentrale und Mo für Mitgliedsorganisation differenziert.
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„Frauen bestimmen ja sowieso vieles in ihrem Haushalt, sodass da ei-
gentlich auch die Frauen in der Beziehung schon auch ein bisschen die 
entscheidende Rolle mit reinbringen. […] Und Frauen haben ja auch das 
Haushaltskonto zum größten Teil mit dabei und versuchen da auch ir-
gendwo einsparende Möglichkeiten oder auch gesundheitsbewusste 
Ernährung und solche Dinge. Das läuft schon über Frauen. Das ist nicht 
unbedingt eine Männersache.“ (Expert:in_25_Mo, Z. 419–425)

Der Haushalt fungiert hier als Scharnier zwischen der Rolle der Frau als Haus-
haltsführende und als Verbraucherin – eine Perspektive, die Männer strukturell 
ausschließt. Dies zeigt sich auch in der Entstehung einer „Verbrauchergruppe“ 
in einer anderen Mitgliedsorganisation: „Weil die Frauen gesagt haben: Wir sind 
doch schließlich Verbraucher. Wir gehen einkaufen, wir brauchen Dinge, und 
wir können vielleicht auch ein bisschen Einfluss nehmen mit unseren Einkäu-
fen auf die Wirtschaft.“ (Expert:in_16_Mo, Z. 30–32) Das hauswirtschaftliche Ge-
schlechterwissen verfestigt so tradierte Geschlechterrollen, während es gleich-
zeitig für die Frauen eine „Quelle von Autorität und Macht“ (Pence 2003, 235, 
meine Übersetzung) als Verbraucherinnen sein kann.

Das hauswirtschaftliche Geschlechterwissen erklärt auch, welche Themen 
im Verbraucher:innenschutz behandelt werden, wie eine Expertin einer ande-
ren Mitgliedsorganisation verdeutlicht:

„Gerade das Thema Vertragsgestaltung. Wie komme ich vielleicht auch 
aus denen heraus? Das Thema Internet. Welche Fallen bringt das mit 
sich? Genauso aber auch das Thema Energiesparen. […] Das sind Ver-
braucherschutzthemen, die die Mitglieder unseres Verbandes auch ger-
ne nutzen. Plus halt sehr stark das Thema Ernährung. Also das ist auch 
immer etwas, was ganz oft nachgefragt wird, und wo, glaube ich, auch 
ein großer Bedarf ist. Ist Bio drin, wo Bio draufsteht? Solche Dinge. Ge-
nerell gesunde Ernährung. Das Thema Zucker. Auch dort: Was ist außen 
drauf, was ist innen drin?“ (Expert:in_11_Mo, Z. 525–533)

Zunächst erscheint das Interesse geschlechtsneutral und orientiert sich an all-
gemeinen Problemlagen des Konsum- und Warenmarktes. Im Verlauf der Auf-
zählung wird jedoch zunehmend die hauswirtschaftliche Prägung mit Themen 
wie rationaler Haushaltsführung, Ernährung und Umweltbewusstsein deutlich 
(Pence 2003, 197). Meist als männlich konstruierte Verbraucher:innenthemen 
wie Autos, Technik, Sport- und Heimwerkausrüstung oder Fleischkonsum fallen 
nur durch ihre Abwesenheit auf.

Dieses Geschlechterwissen kann so tief verankert sein, dass die Verbindung 
von Frauenorganisationen mit Verbraucher:inneninteressen als selbstverständ-
lich angesehen wird. Ein Beispiel dafür liefert die verbraucher:innenpolitische 
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Vertreterin eines Frauenverbandes, der Teil eines gemischtgeschlechtlichen 
Dachverbandes ist. Auf die Frage, warum der Frauenverband und nicht der 
gemischtgeschlechtliche Dachverband das satzungsmäßige Mandat für Ver-
braucher:inneninteressen innehat, reagiert sie mit Irritation: „Wie meinen Sie 
das jetzt? Wieso? Wir machen ja dem Überverband keine Konkurrenz, sondern 
da arbeiten wir ja mit den anderen Teilbereichen zusammen“ (Expert:in_7_Mo, 
Z. 460–462). Die Infragestellung der Geschlechterordnung wird daraufhin mit 
dem Argument abgewehrt, dass die Mitgliedsfrauen „auch normale Verbrau-
cherinnen“ seien und es daher „Jacke wie Hose“ sei, wer sich um die Verbrau-
cher:innenthematik kümmere (Expert:in_7_Mo, Z. 464–484). Die Zuständigkeit 
des Frauenverbands wird hier nicht hinterfragt, sondern als „selbstverständ-
liche, quasi ‚natürliche‘ Tatsache“ (Dölling 2005, 49) betrachtet.

(B) Universalistisches Geschlechterwissen

Das universalistische Geschlechterwissen beruht auf neoliberal geprägten Vor-
stellungen autonomer Subjekte, in denen Verbrauch sozial unpositioniert ist 
(Hälterlein 2015). Erlebnisse, Herausforderungen und Praktiken des Konsums 
erscheinen allgemeinmenschlich und geschlechtsneutral. Verbraucher:innen 
werden lediglich nach produkt- oder warenspezifischen Aufgaben differenziert 
– etwa beim Abschluss von Mobilfunkverträgen, der energetischen Sanierung 
von Häusern oder beim Erwerb von Finanzprodukten. Soziale Positionierun-
gen werden durch den „universalistischen Code [des Geschlechterwissens] 
verdeckt“ (Dölling 2003a, 157), sodass eine geschlechtsspezifische beziehungs-
weise geschlechtersensible Perspektive als Abweichung vom dominierenden 
Klassifikationsmuster gilt (Dölling 2003a, 154). Das Versprechen des universa-
listischen Geschlechterwissens besteht darin, alle Verbraucher:innen einzube-
ziehen.
 Mit diesem Deutungsmuster wird von einer geschlechtersensiblen Wahr-
nehmung von Verbraucher:innen Abstand genommen, wie eine Führungskraft 
einer Verbraucherzentrale verdeutlicht, die nach der Rolle von Geschlecht im 
Verbraucher:innenschutz gefragt wurde:

„Die Belegschaft ist zu drei Vierteln Frauen und ein Viertel Männer. Pi 
mal Daumen. Wir kommen aus der Frauenbewegung. Aber unsere Tä-
tigkeit ist völlig geschlechtsneutral. Uns ist völlig egal, welche Hautfarbe 
Sie haben. Wie Ihre Augen aussehen. Ob Sie ein Bartträger sind oder 
nicht. Ob Sie Männlein, Weiblein oder auch nicht wissen, was Sie sind. 
Oder beides sind. Oder was auch immer. Das ist uns schnurzpiepe. Uns 
interessiert auch nicht Ihre Religion, wie dick Sie sind, wie dünn, wie 
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groß, wie klein, wie dick Ihr Portemonnaie oder dünn Ihr Portemonnaie 
ist. Das ist völlig egal. Das interessiert uns alles nicht. Für uns sind Sie ein 
Mensch. Und als Mensch haben Sie bestimmte Herausforderungen. […] 
Nee, da gibt es ja auch keine Produkte, die jetzt sagen: Das ist mehr für 
Frauen oder das ist mehr für Männer, ja. […] Nein, Geschlecht macht für 
uns überhaupt keine Rolle, also interessiert uns nicht.“ (Expert:in_13_Vz, 
Z. 612–629)

Zwar ist eine geschlechtssensible Wahrnehmung hinsichtlich der Belegschaft 
und der Historie der Verbraucherzentralen vorhanden, diese erstreckt sich je-
doch nicht auf die Tätigkeiten der Interessenvertretung und auch nicht auf die 
Produkte des Waren- und Dienstleistungsmarktes. Die Verbraucherzentrale 
selbst tritt als geschlechtsneutraler Raum auf, in dem Verbraucher:innen nicht 
nach Geschlecht (oder anderen Merkmalen) sozial differenziert werden.
 Diese universalistische Betrachtungsweise wird weiter bekräftigt durch 
eine Fachperson für rechtliche und sachliche Verbraucher:innenberatung der 
Verbraucherzentralen, die nach der Rolle von Geschlecht und Sexualität in der 
Beratung gefragt wurde:

„Nein, also das spielt keine Rolle. Weil, wir sind ja für alle Verbraucher 
da. […] Zum Teil gibt es das ja in Westdeutschland, da noch diese Haus-
frauenverbände, die da zum Teil auch Mitglied in den Verbraucherzen-
tralen sind oder parallel dazu arbeiten. Aber damit hat das hier bei uns 
nichts zu tun. Zu uns kommen Männer und Frauen. […] Und wir behan-
deln natürlich auch alle normal. Also ob nun Männer oder Frauen kom-
men, ist im Prinzip egal. Nein, das spielt keine Rolle.“ (Expert:in_20_Vz, 
Z. 442–453) 

In der Interessenvertretung gilt die universalistische Perspektive als Gebot der 
Fairness, während im Gegensatz dazu „Hausfrauenverbände“ Geschlechtsun-
terschiede betonen und „durch die die Berücksichtigung von (Geschlechter-)
Differenzen als partikularistisch und das Gleichheitsgebot verletzend wahrge-
nommen und bewertet werden“ (Dölling 2003b, 198). 
 Das universalistische Geschlechterwissen kann dabei auch andere orga-
nisationale Deutungsmuster überlagern, wie etwa in Organisationen mit haus-
wirtschaftlicher oder feministischer Ausrichtung. So äußert eine Ansprechpart-
nerin für Verbraucher:inneninteressen in einer hauswirtschaftlich orientierten 
Mitgliedsorganisation folgende Position:

Interviewer: „Was mir bei der Webseite ihres Verbandes aufgefallen ist: 
Beim Bereich für Verbraucher ist das Thema Frauen nicht zentral. Man 
findet es zwar, aber es ist relativ neutral. Woher kommt das?“
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Expert:in: „Also wir haben zwar unsere Mitglieder, das sind Frauen, aber 
gerade diese Informationen zu den Verbraucherthemen, die sollen halt 
schon möglichst viele Menschen erreichen. Und da wollen wir die Män-
ner auch nicht ausnehmen.“
Interviewer: „Also wurde das vom Verband so beschlossen. Gab es da 
einen Prozess?“
Expert:in: „Nee, ich denke mal, das ist eher der Prozess, wo auch die Ge-
wichtung Verbraucher:innenberatung und Hauswirtschaft herkommt. 
Also von der Hauswirtschaft, da fühlen sich traditionell eher die Frauen 
davon angesprochen. Das ist jetzt auch keine bewusste Entscheidung 
von uns, dass wir uns nur weibliche Hauswirtschaftskräfte wünschen, 
sondern das ist ja einfach so eine Zahl, mit der wir arbeiten. Und dass 
sich der Verbraucherbereich ja schon immer an alle gerichtet hat.“ (Ex-
pert:in_2_Mo, Z. 411–417)

Zwar existieren in dieser Organisation Deutungsmuster über Frauen als Haus-
hälterinnen, doch es wird angenommen, dass sie keine Rolle in der Vertretung 
von Verbraucher:inneninteressen spielen. Stattdessen folgt die Organisation 
der „Maxime der unbedingten Gleichbehandlung aller“ des universalistischen 
Geschlechterwissens, wobei „Besonderheiten als Partikularitäten oder Margi-
nalien verdrängt und abgespalten werden“ (Dölling 2003a, 175), um alle Ge-
schlechter beziehungsweise Männer und Frauen anzusprechen.

(C) Feministisches Geschlechterwissen

Das feministische Geschlechterwissen hinterfragt hierarchisierende Ge-
schlechterkonstruktionen und stellt Wissen über die gesellschaftliche Struk-
tur des Geschlechterverhältnisses bereit (Dölling 2005, 51). Verbrauch wird 
als sozial positioniert verstanden, wodurch sich Konsumerfahrungen und 
Zugangschancen zu Produkten und Dienstleistungen je nach Position im Ge-
schlechterverhältnis unterscheiden. Thematisch umfasst es unter anderem 
den Gendergap in Bezug auf Gehalt, Alter, Rente und medizinische Versorgung 
sowie geschlechtergerechte Sprache. Die geschlechtssensible Differenzierung 
von Verbraucher:innen gilt als zentral für die Antidiskriminierungsarbeit, meist 
mit Fokus auf cis Frauen und nur bedingt einer intersektionalen Perspektive. 
Ihr Bezugspunkt liegt in feministischer Gender-Expertise und wissenschaftli-
chen Geschlechtertheorien (Wetterer 2008, 51ff.).

Mit diesem Wissen werden Konsumungleichheiten denkbar, was in den 
meisten untersuchten Verbraucher:innenorganisationen bislang kaum der Fall 
war. In einer Mitgliedsorganisation, in der kürzlich ein Wechsel der Verbrau-
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cher:innen-Ansprechpartnerin stattfand und Kooperationen mit einer Verbrau-
cherzentrale begannen, äußerte eine Expertin:

„Und wenn es so Richtung Verbraucherschutz geht, da ist gerade Alters-
armut als Ergebnis einer strukturellen Diskriminierung sehr relevant 
[…]. Und da haben wir eine Anbindung. So ein bisschen eine Angst vor 
Altersarmut. Da berät die Verbraucherzentrale. Dann kommt aber auch 
noch ein anderes ganz großes Verbraucherthema der Verbraucherzen-
trale dazu: Das sind Pflegeverträge und Ähnliches und Rechtsberatung, 
die die Verbraucherzentrale da anbietet. […] Und da wollen wir auch 
ein bisschen gemeinsam in die Bresche springen, weil das natürlich ein 
zentrales Frauenthema ist, dass da illegale Verträge abgeschlossen wer-
den.“ (Expert:in_8_Mo, Z. 23–24, 54–72)

Ihr feministisches Geschlechterwissen ermöglicht der Expertin, strukturelle Al-
tersarmut von Frauen – bedingt durch ungleiche Care-Arbeit – als Scharnier zu 
nutzen, um eine Verbindung zu Beratungsangeboten zu illegalen Pflegeverträ-
gen und zu Finanzprodukten zur Altersvorsorge herzustellen. Entlang dieses Deu-
tungsmusters konnten bei einzelnen Veranstaltungen gemeinsame Interessen-
vertretungen strukturell benachteiligter Verbraucherinnen geschaffen werden.

Auch in den Verbraucherzentralen tritt das feministische Geschlechterwis-
sen auf, wenngleich nur punktuell und meist auf Ebene spezifischer Arbeits-
inhalte oder Projekte. So beschreibt eine Fachkraft, die Verbraucher:innen zu 
Schadstoffen berät und Risikobewertungen erstellt:

„Also ich gucke dann auch schon gezielt: Gibt es da Aussagen, die sich 
jetzt besonders auf Frauen beziehen? Wo ich auch immer nachgucke, ist: 
In Human-Bio-Monitoring-Studien, sind Frauen mit bestimmten Schad-
stoffen stärker belastet als Männer? Oder auch bei Kontaktallergien: Sind 
da Frauen häufiger betroffen als Männer? Also, es gibt schon so ein paar 
Themengebiete, wo man dazu auch fündig wird. Aber es ist manchmal 
echt schwierig, da was zu finden.“ (Expert:in_22_Vz, Z. 300–308)

Die Tätigkeit folgt dem Deutungsmuster, vergeschlechtlichte Konsumungleich-
heiten zu erkennen, im Arbeitsprozess zu erfassen und in der organisationalen 
Interessenvertretung zu berücksichtigen.
 Ein ähnliches Muster zeigt sich bei einer Fachkraft, die sich nach einer 
Presseanfrage intensiv mit Gender Pricing befasste und daraus ein Projekt ent-
wickelte. In diesem Prozess eignete sie sich feministisches Geschlechterwissen 
an, das insbesondere in der Auseinandersetzung mit der Frage sichtbar wird, 
ob Gender Pricing eine Form der Diskriminierung darstellt:

„Aber natürlich kommt sofort das [Gegen-]Argument: Es sind ja letzt-
endlich […] Männer- wie auch Frauenvarianten im Umlauf und es bleibt 
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jedem oder jeder Kundin offen, welche Variante sie nimmt. Aber da 
kommen wir wieder als Verbraucherzentrale ins Spiel, die wir natür-
lich sagen: In der Realität ist das schwierig, weil natürlich sehr viel vom 
Handel, von den Herstellern getan wird, um letztendlich diese Preisun-
terschiede zu kaschieren. Das fängt an: Verschiedene Bereiche in den 
Drogerien oder im Supermarkt werden aufgebaut, wo eher Frauen an-
gesprochen werden sollen, und woanders, wo Männer angesprochen 
werden sollen. Dann zum Teil durch unterschiedliche Füllmengen. Da 
sind dann bei der Frauenvariante fünf Rasierer, Einwegrasierer, abge-
packt zu einem fast ähnlichen Preis wie bei den Männern mit zehn. Und 
das sind natürlich legale Mittel, führen aber doch zu einer Benachteili-
gung.“ (Expert:in_4, Z. 153–164)

Hier wird deutlich, dass Geschlechterdifferenzen nicht als natürliche Gegeben-
heiten betrachtet werden, sondern als durch Marktakteure aktiv hergestellte 
Strukturen, die zur Verschleierung von Preisungleichheiten und zur strukturel-
len Benachteiligung von Verbraucherinnen beitragen. Die Verbraucherzentrale 
positioniert sich entlang dieses feministischen Geschlechterwissens als Akteu-
rin, die diesen Mechanismen entgegenwirkt.

Wissensarten in den Verbraucher:innenorganisationen

Die Expert:inneninterviews weisen auf folgende Verteilung der drei identifizier-
ten Wissensarten in den Verbraucher:innenorganisationen hin: In den Verbrau-
cherzentralen dominiert das universalistische Geschlechterwissen, das von fast 
allen Geschäftsführenden und den meisten Fachkräften vertreten wird und sich 
in den Organisationsdokumenten widerspiegelt. Feministisches Geschlechter-
wissen zeigt sich hingegen nur vereinzelt auf der Arbeitsebene, meist im Kon-
text spezifischer Projekte oder Arbeitsinhalte.

In den meisten Mitgliedsorganisationen ist das hauswirtschaftliche Ge-
schlechterwissen präsent – unabhängig davon, ob ihre allgemeinen Program-
me und Projekte eher hauswirtschaftlich oder feministisch ausgerichtet sind. 
Universalistisches Geschlechterwissen tritt seltener auf und findet sich eher in 
hauswirtschaftlich orientierten Organisationen. Feministisches Geschlechter-
wissen wurde lediglich in einer Mitgliedsorganisation sichtbar, in der kürzlich 
ein Personalwechsel und eine verstärkte Zusammenarbeit mit einer Verbrau-
cherzentrale erfolgten.
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Diskussion der Ergebnisse und Fazit

Zu Beginn des Artikels wurden geschlechtsspezifische Ungleichheiten im Kon-
sum aufgezeigt. Vor diesem Hintergrund stellte sich die Frage, welches Ge-
schlechterwissen in Organisationen verankert ist, die Verbraucher:inneninte-
ressen vertreten. Dazu wurden Verbraucherzentralen und ihre frauenpolitisch 
geprägten Mitgliedsorganisationen untersucht. Expert:inneninterviews, die 
Einblick in das kollektive Wissen der Organisationen geben, zeigten Folgen-
des: In Verbraucherzentralen dominiert das universalistische Geschlechter-
wissen, das Geschlecht als irrelevant betrachtet und Verbrauch als situational 
versteht. Mitgliedsorganisationen sind dagegen meist vom hauswirtschaftli-
chen Geschlechterwissen geprägt, das Geschlecht auf die Rolle der Frau in der 
Hauswirtschaft verengt und strukturelle Ungleichheiten ausblendet. Eine Per-
spektive, die Letztere berücksichtigt, ist hingegen zentral für das feministische 
Geschlechterwissen, das nur punktuell vorkam.
 Der Einsatz von Expert:inneninterviews erwies sich als eine geeignete 
Methode, um Einblicke in die Wissensarten der Verbraucherzentralen und ih-
rer Mitgliedsorganisationen zu erhalten. Jedoch gibt es methodologische Ein-
schränkungen: Die Verbreitung der Wissensarten konnte nicht quantifiziert, 
sondern lediglich qualitativ über theoretisches Sampling abgeleitet werden. 
Die Analyse beruht zudem auf der Annahme, dass die Expert:innen das Kol-
lektivwissen ihrer Organisationen repräsentieren und dass die verschiedenen 
Verbraucherzentralen untereinander sowie Mitgliedsorganisationen auf ihren 
föderalen Ebenen weitgehend homogen sind. Eine genauere Erfassung der 
Wissensarten könnte durch den Einsatz teilstandardisierter Fragebögen an eine 
breitere Mitarbeiter:innengruppe oder durch eine vertiefte Diskursanalyse aller 
öffentlichen Organisationsdokumente erzielt werden, um ein differenzierteres 
Bild zu erhalten.
 Rückbezogen auf den Forschungsstand zeigen die Ergebnisse für die 
Verbraucherzentralen Ähnlichkeiten zu Döllings (2003a) Analyse der Bezirksäm-
ter, in denen ebenfalls ein universalistischer Wissenscode vorherrscht. Gleich-
zeitig wurde jedoch auch sichtbar, was Holland (2020) für die Gewerkschaften 
festgestellt hat: es zeigten sich drei Wissensarten, die sich darin unterscheiden, 
ob Geschlechterdifferenzen negiert, betont oder konstruktivistisch interpretiert 
werden. Der wesentliche Unterschied zu Hollands und teils auch zu Blaschkes 
(2008) Befunden liegt darin, dass das geschlechterdifferenzenbetonende Wis-
sen hier nicht die Frau im Arbeitsleben, sondern im Haushalt als Ausgangspunkt 
nimmt und damit eine Verbindung zu Verbraucher:inneninteressen herstellt.
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Die Dominanz des universalistischen und hauswirtschaftlichen Geschlechter-
wissens lässt sich im Zusammenhang mit den historischen Wurzeln der Ver-
braucher:innenorganisationen besser verstehen. Viele Mitgliedsorganisationen 
sind mit der ersten Welle der Frauenbewegung eng verbunden. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg mussten die Frauenverbände ihre Position zur Hauswirtschafts- 
und Verbraucher:innenpolitik klären, da sie als Konsumexpertinnen vom Staat 
adressiert wurden, was ihnen mehr politisches Gewicht verschaffte (Schüller/
Wolff 2000, 168; Pence 2003). Die meisten Verbände waren auch an der Grün-
dung der Verbraucherzentralen beteiligt (Hörmann 2017, 520), deren Ausrich-
tung sich jedoch im Laufe der Zeit zunehmend staatlich prägte und von den 
ursprünglichen Interessen der Verbände entfernte (Rick 2018). So wurde die 
„Verbraucherpolitik zunehmend maskulinisiert und die Hausfrauen in der wirt-
schaftlichen Debatte marginalisiert“ (Stoff 2015, 184). Die Dominanz des univer-
salistischen Wissens kann daher in Bezug auf die Fremdorganisation des Feldes 
begriffen werden, während das hauswirtschaftliche Wissen eine Antwort auf 
den normativen Druck darstellt, politisch bei der Verbraucher:innenvertretung 
mitwirken zu können, was sich im „organisationalen Gedächtnis“ (Leonhard et 
al. 2016) widerspiegeln dürfte.
 Von den dominierenden Wissensformen des universalistischen und 
hauswirtschaftlichen Geschlechterwissens in den Organisationen lässt sich 
kaum ableiten, dass eine ausreichende Handlungsfähigkeit besteht, um auf 
vergeschlechtlichte Ungleichheiten im Konsumbereich adäquat zu reagieren. 
Dies könnte dazu führen, dass spezifische Bedürfnisse und Probleme von Ver-
braucher:innen nicht geschlechtssensibel adressiert oder als irrelevant bewer-
tet werden. So bleiben vergeschlechtlichte Konsumerfahrungen unsichtbar, was 
das Ziel der Verbraucherzentralen und sekundär ihrer Mitgliedsorganisationen, 
die Interessen aller Verbraucher:innen zu vertreten, potenziell gefährdet.

Hinsichtlich des feministischen Geschlechterwissens wurden in den empi-
rischen Ergebnissen gleichzeitig zwei Aspekte deutlich, die in der bisherigen 
Forschung zu Geschlechterwissen in Organisationen vernachlässigt wurden: 
Erstens, dass einzelne Expert:innen als institutionelle Entrepreneur:innen 
(Fligstein, 1997) agieren können, und zweitens, wie außerorganisationales 
Wissen die Deutungsmuster intraorganisationaler Expert:innen beeinflusst 
(Edelman et al. 2010). 

Das Erste zeigte sich in der Mitgliedsorganisation, in der die Ansprechpartne-
rin für Verbraucher:inneninteressen kürzlich gewechselt hatte. Durch geschick-
te „Framing Action“ (Fligstein 1997, 399) verband diese die primär feministische 
Ausrichtung ihrer Organisation mit dem universalistischem Beratungsangebot 
der Verbraucherzentralen und konnte ein feministisches Geschlechterwissen 

https://opengenderjournal.de/issue/view/9
https://doi.org/1017169/ogj.2025.346


Schneider: Zwischen Kochtopf und Gleichstellung

OPEN GENDER JOURNAL (2025) | DOI: 10.17169/ogj.2025.346

17

mobilisieren, entlang dessen beide Organisationen kooperativ zumindest pro-
jektbezogen eine Interessenvertretung für diskriminierte Verbraucher:innen 
etablierten. 

Das Zweite wurde in einer Verbraucherzentrale deutlich, in der eine Fach-
kraft im Kontext der zunehmenden Mobilisierung rund um Gender Pricing und 
die sogenannte „Pink Tax“ (Al Qamashoui et al., 2024) eine journalistische An-
frage dazu erhalten hatte. Diese Fachkraft nahm das feministische Deutungs-
muster über Konsum aus der sozialen Bewegung auf und konnte in die Ver-
braucherzentrale hinein als institutionelle:r Entrepreneur:in wirken. Sie erwirkte 
innerhalb ihrer Abteilung eine langfristige Auseinandersetzung mit dem Thema 
und die Übernahme des feministischen Deutungsmusters, was insbesondere 
getragen war vom anhaltenden öffentlichen Interesse und der Resonanz auf 
die Bearbeitung des Themas. In diesem Fall durchdrang das Deutungsmuster 
der sozialen Bewegung die organisatorischen Grenzen und beeinflusste – zu-
mindest abteilungsspezifisch – die institutionellen Strukturen der Organisation 
(Edelman et al. 2010, 660).

Dies zeigt, dass in Organisationen auch Bottom-up-Prozesse entstehen kön-
nen, bei denen dominante universalistische Wissensstrukturen über Geschlecht 
hinterfragt werden. Langfristig können so – zumindest temporär – neue, ge-
schlechtersensible Perspektiven etabliert werden, die zur Transformation von 
verbraucher:innenbezogenen Ungleichheiten beitragen. Dieser Prozess sollte 
in der zukünftigen Forschung zu Geschlechterwissen und Organisationen stär-
ker berücksichtigt werden.

Um die Ergebnisse dieses Artikels weiterzudenken, wäre es aufschlussreich, 
auch andere Organisationen zu untersuchen, die in der Interessenvertretung 
von Verbraucher:innen tätig sind. Dabei könnte erforscht werden, ob sich in 
diesen Organisationen andere Spielarten des Geschlechterwissens zeigen oder 
ob das feministische Geschlechterwissen dort weiterverbreitet ist als in den 
Verbraucherzentralen und ihren Mitgliedsorganisationen. Zudem wäre es inte-
ressant, zu klären, ob die Vertretung von Verbraucher:inneninteressen durch 
feministische Organisationen meist nur latent erfolgt, ohne direkten Bezug zur 
Verbraucher:innenpolitik. Eine solche Erweiterung der Untersuchung könnte 
nicht nur zu einem umfassenderen Verständnis des gesamten Feldes der In-
teressenvertretung von Verbraucher:innen führen, sondern auch dazu, welche 
vergeschlechtlichten Machtverhältnisse bei der Repräsentation von Verbrau-
cher:inneninteressen vorherrschen.
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Data-Availability-Statement

Die Analyse in dieser Studie basiert auf selbst erhobenem Forschungsmaterial, 
das aus Websitedokumenten sowie leitfadengestützten Interviews besteht. Aus 
forschungsethischen und datenschutzrechtlichen Gründen wird auf die Veröf-
fentlichung des vollständigen Materials verzichtet. Bei begründetem wissen-
schaftlichem Interesse können erweiterte Ausschnitte einzelner Textpassagen 
bei Matthias Schneider angefragt werden.
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