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Abstract: Obwohl bis zu 20% der Sexual- und Gewalttaten von Frauen 
begangen werden, werden diese im öffentlichen Bewusstsein bislang 
kaum als Täterinnen wahrgenommen. Dies hat zur Folge, dass ein be-
trächtlicher Anteil an sexueller Gewalt und Betroffenen ‚übersehen‘ wird. 
Anhand einer quantitativen Online-Studie wurde erstens untersucht, in-
wiefern geschlechtsinklusive Schriftsprachformen – maskuline Formen 
(-er) im Vergleich zu feminin-movierten (-in) und Genderstern- sowie Dop-
pelpunkt-Formen (*(in); :(in)) – den gedanklichen Einbezug von Frauen als 
(mögliche) Täterinnen beeinflussen. Die Ergebnisse zeigen, dass maskuli-
ne Formen nicht geschlechtsübergreifend wirken und gegenwärtig femi-
nin-movierte Formen wirkungsvoll und unerlässlich sind, um auf Frauen 
als (mögliche) Tatpersonen aufmerksam zu machen. Demzufolge eignen 
sich derzeit und als erster Schritt Paarformen mit maskulinem Erstglied 
(beispielsweise Plural Täter und Täterinnen), um die tatsächlich Tatbege-
henden bestmöglich mental bei Rezipierenden sichtbar zu machen, ohne 
dabei vom überwiegenden Anteil an männlichen Tatpersonen abzulen-
ken. Im zweiten Teil des Beitrags werden Erkenntnisse zu bestehenden 
geschlechtlich-binären Tatperson-Prototypen vorgestellt.
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Einleitung: Geschlechtsinklusive Sprache als 
Instrument gegen sexuelle Gewalt

Seit vielen Jahren sind Sexual- und Gewalttaten fester Bestandteil kontroverser 
öffentlicher Debatten (vgl. Kerschke-Risch 2022). Sexualdelikte und sexualisierte 
Gewalt betreffen dabei große Teile der Gesellschaft – neben Erwachsenen sind 
vielfach auch Kinder betroffen, darunter auch Säuglinge (vgl. Kerschke-Risch 
2022, 7). Trotz des generell gestiegenen gesellschaftlichen Bewusstseins ge-
genüber Sexual- und Gewaltdelinquenz wird die Möglichkeit, dass auch Frauen 
sexuelle und andere Gewalttaten begehen können, größtenteils kollektiv struk-
turell ausgeblendet, teils sogar „verleugnet“ (Küken-Beckmann/Wypych 2019, 
364), sodass hier ein interdisziplinäres Desiderat besteht. Weibliche Sexual- und 
Gewalttäterschaft bleibt somit trotz empirischer Evidenz unvorstellbar und wird 
weitgehend sozial tabuisiert (vgl. unter anderem Roßmanith 2020). 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu überprüfen, welchen möglichen Ein-
fluss geschlechtsinklusive Schriftsprache (siehe unter anderem Ferst/Nübling 
2024) auf eine gesellschaftliche Sensibilisierung bezüglich weiblicher Sexual- 
und Gewalttäterschaft haben kann. Hierzu wird erstens anhand einer quantitati-
ven Online-Studie untersucht, inwiefern unterschiedliche Sprachformen – mas-
kuline Formen (Sexualstraftäter), feminin-movierte Formen (Sexualstraftäterin) 
sowie Genderstern- (Sexualstraftäter*in) und Doppelpunkt-Konstruktionen (Se-
xualstraftäter:in) – die geschlechtliche Codierung von Personenbezeichnungen 
für Sexual- und Gewaltstraftätige und somit den gedanklichen Einbezug von 
Frauen als (mögliche) Täterinnen beeinflussen. Zweitens wird die geschlechts-
stereotype Attribuierung der maskulinen und feminin-movierten Bezeichnun-
gen untersucht, um damit auch empirisch fundierte Erkenntnisse hinsichtlich 
bestehender geschlechtlich-binärer Tatperson-Prototypen zu erhalten. Dazu 
wurde eine interdisziplinäre theoretische Rahmung des Gegenstandes aus so-
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ziologisch-kriminologischer sowie gender- und schriftlinguistischer Perspektive 
vorgenommen.

Die Studienergebnisse legen nahe, dass bei der gesellschaftlichen Thema-
tisierung von Sexual- und Gewalttaten insbesondere Paarformen mit masku-
linem Erstglied (beispielsweise Der Täter oder die Täterin) verwendet werden 
sollten, um ein möglichst realistisches Bild der tatsächlichen Tatbegehenden 
zu erhalten. Insbesondere im (massen-)medialen und fachwissenschaftlichen 
Kontext könnte so eine gesellschaftliche Sensibilisierung bezüglich weiblicher 
Sexual- und Gewalttäterschaft erreicht werden.

Theoretischer Hintergrund 

Sexual- und Gewalttäterinnen

Um die Notwendigkeit des in dieser Arbeit vorgestellten Ansatzes zu verdeut-
lichen, ist zunächst eine soziologisch-kriminologische Einordnung erforderlich. 
Die Tabuisierung von weiblicher Sexual- und Gewalttäterschaft muss aufgrund 
aktueller empirischer Erkenntnisse als problematisch eingestuft werden: Wäh-
rend die offiziell dokumentierten Fälle von durch Frauen verübten Sexual- und 
Gewalttaten bei wenigen Prozent liegen, gehen diverse Dunkelfeldstudien von 
einem Anteil an weiblichen Täterinnen von bis zu 20% aus (siehe Kerschke-Risch 
2022, 14; Roßmanith 2020, 174). Auch die von der Bundesregierung geförderte 
MIKADO1-Studie (vgl. Osterheider et al. 2015) zu sexueller Gewalt an Kindern 
weist in einem Fünftel der Fälle eine Frau als Täterin nach. Trotz dieser Zahlen 
herrscht das trügerische Bild eines ausschließlich männlichen Täter-Prototyps 
weiterhin gesellschaftlich vor (vgl. Küken-Beckmann/Wypych 2019). 

Verantwortlich dafür sind persistente Geschlechterstereotype: Während 
Männern per se eine starke, aktive, dominante, aggressive sowie sexuell trieb-
hafte Grundhaltung unterstellt wird, gelten Frauen als tendenziell schwach, pas-
siv, verletzlich, emotional, gefühlsbetont, schamhaft und beziehungsorientiert 
(vgl. Bischof-Köhler 2022, 24–28). Anhand dieser Rollenvorstellungen formiert 
sich ein a priori männliches Täter-Stereotyp – Frauen hingegen werden solche 
Taten automatisch nicht „zugetraut“ (Leuschner 2020, 132). Das feminine Ste-
reotyp und die als typisch angenommenen Charakteristika einer (sexuell moti-
vierten) Gewalttat kollidieren somit grundsätzlich. Dass derartige Klischees kol-
lektiv nahezu unhinterfragt bestehen bleiben, kann aus sozialpsychologischer 
Perspektive auf die Wirkungsweise von Stereotypen zurückgeführt werden: Im 

1	 „Missbrauch von Kindern: Ätiologie, Dunkelfeld und Opfer“.
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Zuge von Sozialisationsprozessen werden stereotype Rollenzuschreibungen 
kognitiv bei sozial interagierenden Menschen verankert (vgl. Eckes 2010). Auf 
diese Weise hält sich die Vorstellung der pauschalen weiblichen Schuldlosig-
keit hinsichtlich (sexueller) Gewaltdelikte sowohl in der Bevölkerung als auch 
bei Fachpersonal nachhaltig und macht laut Sigrun Roßmanith (2020, VI) somit 
„weder vor Gutachtern noch vor der Justiz Halt“. Jelena Gerke et al. (2024, 327) 
verweisen mit ihrer Studie ergänzend auf den Einfluss von Geschlechterstereo-
typen und „a lack of knowledge on female-perpetrated violence“ im medizi-
nisch-psychologischen Sektor. 

Dass Frauen ebenso wie Männer von Paraphilie – also von einer nicht nor-
malisierten, das heißt gesellschaftlich als abweichend definierten Sexualpräfe-
renz – betroffen sein können, welches als Oberbegriff auch Pädophilie – also 
das sexuelle Interesse an Kindern – umfasst, zeigen verschiedene Studien (siehe 
Küken-Beckmann/Wypych 2019). Aufgrund der prägnanten stereotyp-maskuli-
nen Codierung von Sexualstraftaten wurde bis vor Kurzem jedoch angenom-
men, dass Frauen kein pädophiles Interesse entwickeln könnten, was mittler-
weile aber widerlegt ist (vgl. Küken-Beckmann/Wypych 2019, 373). Pädosexuelle 
Übergriffe von Frauen finden nicht selten in einem professionellen Betreuungs-
kontext statt und können einmalig, aber auch ritualisiert vorkommen. Roßma-
nith (2020) veranschaulicht dies anhand von forensischen Beispielen: Während 
die 19-jährige Babysitterin Katharina ihrem 5-jährigen Betreuungskind eines 
Tages plötzlich „in die Unterhose […] greift und sein Glied streichelt“ (Roßma-
nith 2020, 106f.), dabei sexuelle Erregung verspürt, diese Handlung aber nie 
wiederholt, vergeht sich die 22-jährige Kindergartenhelferin Frederike rituali-
siert an einem ebenfalls 5-jährigen Mädchen. „Wie von selbst“ entwickelt sich 
zwischen ihr und dem Mädchen ein „Spielritual“ (Roßmanith 2020, 112), bei dem 
Frederike Berührungen im Intimbereich des Kindes vollzieht und regelmäßig 
selbst dabei masturbiert. Später weist die Täterin dem Kind die Schuld zu und 
gibt an, es hätte sie dazu „verführt“ (ebd.). Bekannt ist zudem der sogenann-
te ‚Teacher-Lover-Typ‘, bei dem eine ältere Frau eine:n Jugendliche:n sexuell 
ausbeutet und dies als liebevolle Verführung tarnt (vgl. Küken-Beckmann/Wy-
pych 2019, 370). Bei derartigen Fällen können Betroffene oftmals selbst nicht 
einschätzen, ob die Verbindung auf Liebe basiert oder eine sexuelle Ausbeu-
tung – mitunter auch unter subtilem Zwang – besteht (ebd.). Zentral dabei ist, 
dass Täterinnen hier kollektiv positiver bewertet werden als männliche Täter; 
die ‚Verführung‘ von jungen Männern durch reifere Frauen wird anhaltend „ge-
sellschaftlich […] als erstrebenswert erachtet“ (Küken-Beckmann/Wypych 2019, 
370). Catherine O’Sullivan (2007, 175f.) führt für diesen Täterinnen-Typ den Fall 
der damals 35-jährigen Grundschullehrerin Mary Anne LeTourneau an, die mit 
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ihrem 13-jährigen Schüler eine ‚Liebesbeziehung‘ einging und mit ihm ein Kind 
zeugte. Statt diffamierender Kampagnen wurde der Täterin medial „Sympathie“ 
(O’Sullivan 2007, 176) für ihre ‚Liebe‘ zu dem Jungen entgegengebracht. Dabei 
ist es einzig das Geschlecht der Täterin, welches die öffentliche Meinung bei die-
sem Fall abweichen lässt – „[d]ie Täterin […] entsprach nicht dem traditionellen 
(sprich männlichen) Bild eines Kinderschänders“ (ebd.). 

Zudem treten diese Fälle strukturell im familiären Bereich auf. So weisen 
Johanna Schröder et al. (2021, 4f.) in ihrer quantitativen Erhebung zu weiblicher 
Sexual- und Gewalttäterschaft nach, dass 62% der Befragten von ihrer eigenen 
Mutter sexuelle Gewalt erfahren haben. In etwa der Hälfte der Fälle wurde an-
gegeben, dass die Täterin zusätzlich weitere Kinder oder Jugendliche sexuell 
nötigte (vgl. Schröder et al. 2021, 5). Laut Ulrike Hunger (2019, 311) sind auch 
79,1% der bereits verurteilten Sexualstraftäterinnen Mütter. Diese Fälle sind be-
sonders komplex: Während Frauen solche Taten bereits per se nicht zugetraut 
werden, gilt eine Mutterschaft als Inbegriff des Weiblichen und impliziert so-
mit stereotyp eine automatisch liebevolle, fürsorgliche sowie aufopferungsvolle 
Grundhaltung gegenüber ihrem Kind. Sexuelle Gewalt erscheint insbesondere 
im Mutter-Kind-Setting als undenkbar, weshalb Mütter pauschal nie unter Ver-
dacht geraten (vgl. Roßmanith 2020, VIf.). Dass sexuelle Gewalt in diesen Set-
tings aber keinesfalls abwegig ist, zeigen weitere Fallbeispiele: Roßmanith (2020, 
175) berichtet von einem jungen Mann, der zusammen mit seiner Schwester 
jahrelang von seiner Mutter sexuell genötigt worden ist. Um keinen „gesund-
heitlichen Schaden“ zu riskieren, „kümmerte“ (ebd.) sich die Mutter des damals 
11-Jährigen täglich um die morgendliche Erektion. Auch „familiärer Gruppen-
sex“ war in der gutbürgerlichen Familie „ganz normal“ (ebd.). Bei einem ande-
ren Fall ist es die Großmutter, die an ihren Enkeln „nur zur Beruhigung“, da diese 
„das gebraucht“ (Roßmanith 2020, 176) hätten, sexuelle Handlungen vornimmt. 
Die ältere „adrett wirkende“ Frau, die sich bereits an ihren eigenen Kindern se-
xuell vergangen haben soll, weist jede Schuld penetrant von sich – sie sei ja kein 
„Schwein“, sondern hätte lediglich „Liebkosung[en]“ (ebd.) verteilt. Beide Fälle 
beinhalten sogenannte stereotyp-feminine Alibihandlungen, also ein vermeint-
lich fürsorgliches Verhalten der Täterin als Deckmantel für sexuelle Gewalt (vgl. 
Roßmanith 2020, 15). 

Hunger (2019, 194) nennt neben aktiv ausgeführten Handlungen das 
„Nichtstun“ als zweithäufigste Tathandlung, die zu einer Verurteilung als Sexual-
straftäterin geführt hat. Diese Täterinnen sind als Mitwisserinnen ‚passiv‘ ohne 
konkrete Tatbeteiligung in sexuelle Gewaltstrukturen involviert, beispielsweise 
als Mutter, die „wusste, dass ihr Ehemann sexuelle Kontakte zu ihren vier Töch-
tern unter[hält]“, aber nichts dagegen „unternahm“ (ebd.). Einige Täterinnen 
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begehen Sexualdelikte auch als Mittäterinnen aus (psychischer) Abhängigkeit 
zu einem männlichen Haupttäter (vgl. Küken-Beckmann/Wypych 2019, 371). 
Oftmals handeln sie unter Zwang, aus Angst vor Gewalt oder vor der Trennung 
vom Haupttäter (ebd.). Dies führt dazu, dass Frauen in Mittäterschaften oftmals 
die Verantwortung für die Tat(-en) pauschal abgesprochen wird (vgl. Roßmanith 
2020). Bei der Klassifikation weiblicher Mittäterschaft ist jedoch Vorsicht gebo-
ten: Wie bereits dargelegt, verüben Frauen nicht selten allein und aus eigenem 
Antrieb sexuelle Gewalt. Es ist somit anzunehmen, dass ein erheblicher Anteil 
von Täterinnen seine eigenen paraphilen Neigungen in einer Mittäterschaft 
tarnt und dementsprechend gleichermaßen aktiv sexuelle Gewalt verübt wie 
die jeweiligen männlichen Co-Täter (ebd.).

Ebenfalls frequent sind sexuelle Gewalttaten aufgrund von sadistischen Per-
sönlichkeitszügen. Solche Täterinnen quälen ihre Opfer, sie empfinden Befriedi-
gung bei der Ausübung von physischer und psychischer Gewalt (vgl. Roßmanith 
2020, 113). Dabei muss nicht immer eine sexuelle Motivation im Vordergrund 
stehen; die Taten dienen oftmals der Erlangung von Macht und Kontrolle zur 
Steigerung des eigenen Selbstwertgefühls oder als Werkzeug für Strafe oder 
Rache (ebd.). Eine Betroffene aus der Studie von Tanita Gebhardt et al. (2021) 
schildert einen solchen Fall des sadistischen Täterinnen-Typs:

„[M]eine Mutter war sehr sadistisch […] hat uns wirklich gequält bis ge-
foltert. […] [W]ahrscheinlich hat die mich geboren, damit sie mich benut-
zen kann für solche Akte. Weil beim eigenen Kind fällt es am wenigsten 
auf. Und […] meine Mutter hat sich sowieso ihr Taschengeld aufgebes-
sert mit uns“ (Gebhardt et al. 2021, 36f.)

Hier zeigt sich, dass Frauen auch an der Prostitution von Kindern und Jugend-
lichen beteiligt sein können oder alleinige Täterinnen sind wie zum Beispiel im 
Fall einer Mutter, die ihre 10- und 13-jährigen Töchter als „reine Geschäftssache“ 
(Roßmanith 2020, 195) an Freier verkaufte. Solche Taten vollziehen sich dabei 
immer häufiger online; auch Frauen stellen gewerbsmäßig kinderpornografi-
sches Material her oder konsumieren es (vgl. Kerschke-Risch 2022, 11). Zusätz-
lich werden immer mehr Kinder per Online-Chats rekrutiert – bei diesen Taten, 
die mittlerweile unter dem Terminus Cyber-Grooming erfasst werden, sind die 
Tatpersonen in 25% der Fälle weiblich (siehe Alexiou 2018; Osterhaider et al. 
2015). Des Weiteren üben Frauen wie Männer mitunter aus Einsamkeit und dem 
Wunsch nach Zuneigung sexuelle Gewalt aus (vgl. Hunger 2019, 311). In solchen 
Fällen fungieren Sexualstraftaten als Ersatzhandlungen, beispielsweise im Sin-
ne eines Ersatzes für den Partner beziehungsweise die Partnerin (ebd.). 
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Vor diesem Hintergrund soll untersucht werden, welchen möglichen Ein-
fluss eine geschlechtsinklusive Sprachverwendung auf die öffentliche Wahrneh-
mung von weiblich gelesenen Tatpersonen haben kann. 

Geschlechtsinklusive Schriftsprache als Mittel zur kollektiven 
Sensibilisierung

Sucht man in einschlägigen Online-Wörterbüchern wie dem Digitalen Wörter-
buch der deutschen Sprache (DWDS) nach Personenbezeichnungen, die auf 
weibliche Sexual- und Gewaltdelinquenz referieren, erhält man keine Ergebnis-
se. Formen wie Sexualstraftäterin oder Gewalttäterin existieren im Gegensatz zu 
maskulinen Pendants wie Sexualstraftäter nicht (vgl. DWDS 2024a–c). Auch hier 
zeigt sich die fehlende Wahrnehmung von weiblicher Sexual- und Gewalttäter-
schaft; die Einträge des DWDS basieren auf der Nutzungsfrequenz der Lexeme 
in digitalen Textkorpora, die wiederum durch massenmediale, wissenschaft-
liche sowie literarische Quellen gespeist werden. Demzufolge werden Frauen, 
die Sexual- und Gewalttaten begehen, ganz im Gegenteil zu männlichen Tätern 
trotz empirischer Evidenz medial nicht oder kaum thematisiert.

Hier sind sprachwissenschaftliche Grundlagen zu geschlechtsinklusiver 
Schriftsprache entscheidend: Das Deutsche nutzt die grammatische Kategorie 
Genus – also die drei Genera Maskulinum (der Täter), Femininum (die Täterin) 
und Neutrum (das Opfer) – als „Substantiv[en] inhärente[n] […] Klassifikator“ 
(Kotthoff/Nübling 2018, 69). Zu Substantiven gehören auch Personenbezeich-
nungen. Auch wenn ein kausaler Zusammenhang dieser Genera mit Geschlecht 
(also den binären Klassen ‚männlich‘ und ‚weiblich‘) sprachhistorisch nur bedingt 
angenommen werden kann (dazu siehe Stefanović i.Dr.), herrscht bezüglich des 
Gegenwartsdeutschen mittlerweile tendenziell fachinterner Konsens darüber, 
dass maskuline Formen wie Täter, die pauschal für alle Geschlechter stehen und 
somit geschlechtsübergreifend wirken sollen, nicht funktionieren (siehe unter 
anderem Stahlberg/Sczesny 2001; Kusterle 2011). So zeigen diverse empirische 
Studien, dass Formen des sogenannten generischen Maskulinums – also zum 
Beispiel maskuline Formen mit dem Suffix -er – „rezipientenseitig besonders im 
Singular eine mehr oder weniger stark ausgeprägte Schlagseite zu einer männ-
lichen Interpretation erfahren“ (Ferstl/Nübling 2024, 259f.). Sie erzeugen somit 
einen male bias – also eine prägnante Assoziierung mit Männlichkeit –, weshalb 
Frauen bei derartigen Formen weniger oder gar nicht gedanklich von Rezipie-
renden miteinbezogen werden (vgl. Kotthoff/Nübling 2018, 115). Bezüglich des 
Gegenstandes der Sexual- und Gewaltdelinquenz stellt sich insbesondere die 
Frage, welche mentale Repräsentation bei der „klassenbezogene[n] Referenz“ 
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(Diewald/Steinhauer 2022, 109), mit der oftmals im Singular auf eine Gattung 
oder Klasse prototypisch referiert wird, kognitiv freigeschaltet wird. Veröffent-
licht beispielsweise die Neue Osnabrücker Zeitung einen Beitrag mit dem Titel 
„Gibt es so etwas wie den klassischen Sexualstraftäter?“ (DWDS 2024d), bleibt 
es fraglich, ob einerseits Sexualstraftäterinnen mitgemeint sind und ob an-
dererseits unter diesem Prototyp auch Frauen als (potenzielle) Täterinnen bei 
Lesenden gedanklich evoziert werden. Gleiches gilt für einschlägige wissen-
schaftliche Publikationen, in denen durchgängig maskuline Formen wie Täter 
genutzt werden (siehe unter anderem Meier 2023; Alexiou 2018). Interessan-
terweise spricht auch Martina Thiele (2023, 311f.) im Rahmen eines Beitrags 
zur Darstellung von Gewalt und Gender in den Medien von Terrorist*innen, 
aber von Tätern sexualisierter Gewalt. Hier tritt somit eine Mehrdeutigkeit auf, 
die für Verwirrung sorgen kann (vgl. Kotthoff/Nübling 2018). An dieser Stelle 
ist zentral, dass Stereotype – die bei Sexual- und Gewaltdelinquenz eine aktive 
Rolle spielen – zwar unabhängig von Sprache entstehen, jedoch durch Sprache 
„unterstützt“ (Diewald/Steinhauer 2022, 103) werden können. Werden also Zei-
tungsüberschriften, die ‚den klassischen Sexualstraftäter‘ thematisieren, nicht 
geschlechtsübergreifend, sondern geschlechtsspezifisch interpretiert, wer-
den Stereotype durch Schriftsprache aktiv gefestigt und verbreitet. So üben 
Michael Behnisch und Lotte Rose (2011, 25) immens Kritik an der medialen 
Darstellung des sogenannten ‚Missbrauchsskandals‘2 in der katholischen Kir-
che, da die Berichterstattung als „Männer-Debatte“ konfiguriert wurde und so 
fälschlicherweise implizierte, dass „Frauen in öffentlichen Einrichtungen keine 
Kinder missbrauchen“.3 Sprache ist in diesem medialen Kontext somit äußerst 
machtvoll und zentral an der gesellschaftlichen Aufklärung, Intervention und 
Prävention bezüglich geschlechtlicher Gewaltverhältnisse beteiligt (dazu siehe 
auch Geiger/Wolf 2023). 

Um dem Male-as-norm-Prinzip allgemein entgegenzuwirken und Frauen ad-
äquat mental zu repräsentieren, wird mittlerweile usuell auf feminin-movierte 
Formen mit dem Suffix -in wie in Leserin zurückgegriffen und es werden beide 
Formen als Paarform (beispielsweise Plural die Leserinnen und Leser) kombiniert, 

2	 Die Nutzung des fest lexikalisierten Terminus (sexueller) Missbrauch muss kritisch hinter-
fragt werden: Der Stamm -brauch impliziert, dass „etwas […] unerlaubt gebrauch[t]“ (DWDS 
2025) beziehungsweise ‚falsch‘ gebraucht wird. Dies ist eines betroffenen Kindes in vielerlei 
Hinsicht unwürdig, da hier einerseits sprachlich eine Objektifizierung vonstattengeht und 
andererseits die Gewaltkomponente der Tat – ganz im Gegenteil zur Referenz auf sexuelle 
Gewalt bei erwachsenen Betroffenen, bei der das Lexem Vergewaltigung mit dem expliziten 
Stamm -gewalt- usuell genutzt wird – sprachlich verschleiert wird (vgl. Wittfeld 2024: 29). 
Deshalb ist der Terminus auch aus viktimologischer Sicht stark in der Kritik.

3	 Zudem liegen bis dato nach unserer Kenntnis keine quantitativen Studien zu sexueller Ge-
walt in Nonnenorden vor (lediglich einzelne Berichte von Betroffenen; siehe beispielsweise 
Schulten 2022).
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um sowohl Männer als auch Frauen explizit gedanklich bei Rezipierenden sicht-
bar zu machen (vgl. Ferstl/Nübling 2024, 259f.). Im Rahmen der klassenbezo-
genen Referenz auf Sexual- und Gewalttätige in Medien und Wissenschaft sind 
sowohl feminin-movierte Formen als auch Paarformen noch immer äußerst 
selten zu finden (außer in wenigen Publikationen, die sich explizit auf weibliche 
Täterschaft beziehen; beispielsweise Schröder et al. 2021). Roßmanith (2020) 
prangert dies konkret an; sie hebt die Notwendigkeit hervor, dass „Vergewal-
tiger auch in ihrer weiblichen Form deklariert werden müssen, als Vergewal-
tigerinnen“ (Roßmanith 2020, 11) und weist auf die Wirkungsverfehlung der 
bundesweiten Präventionsinitiative „Kein Täter werden“ hin, da diese „leider 
schon allein vom Namen her Frauen nicht anspricht“ (Roßmanith 2020, 254). 
Auch Christopher Blake und Christoph Klimmt (2010, 293) schreiben journalis-
tischen Texten mit femininen und paarigen Formen auf Grundlage ihrer lingu-
istischen Studie einen großen Nutzen zu, da diese „zu einem […] stärkeren und 
[…] realitätsnäheren gedanklichen Einbezug von Frauen [führen] als Texte mit 
homogen generisch maskulinem Personenbezeichnungsmodell“.4

Als weitere Lösungsansätze haben sich Konstruktionen mit Genderstern 
(Leser*innen) und Doppelpunkt (Leser:innen) etabliert, die neben Frauen auch 
nicht-binäre Menschen schriftsprachlich adressieren: Bei dem Neographem *(in) 
können die in viele Richtungen zeigenden Strahlen des Sterns als Marker für 
Nicht-Binarität verstanden werden und für diverse weitere Interpretationsmög-
lichkeiten stehen (vgl. Kotthoff/Nübling 2018, 218ff.). Zwar festigt sich dieser se-
mantische Gehalt durch die fortschreitende Konventionalisierung des Zeichens 
zunehmend, jedoch bleibt weiterhin zu erforschen, ob und welche sozialen 
Gruppen sich genau angesprochen fühlen und wie der Genderstern auf der 
Rezipierendenseite genau interpretiert wird, da zum Beispiel teils auch weite-
re queere Identitäten (beispielsweise homosexuell, transident etc.) semantisch 
eingeschlossen werden (ebd.; vgl. Ferstl/Nübling 2024, 266–270). Dass bei Gen-
derstern-Formen im Singular in phrasaler Verwendung (mit Artikeln, Pronomen 
etc.) oftmals flexivische Kongruenzprobleme auftreten (zum Beispiel der*die Tä-
ter*in), wird aus syntaktischer Sicht meist als ungünstig empfunden (ebd.). Als 
zweite Möglichkeit existiert das Neographem :(in), das auf dem homographen 
Interpunktionszeichen : basiert und eine „Aufzählung, Präzisierung oder Folge-
rung“ (Ferstl/Nübling 2024, 261) ankündigt. Im Vergleich zum Genderstern hat 
der Doppelpunkt den Vorteil, dass er sich unauffällig in den Text einfügt und 

4	 Blake und Klimmt (2010) weisen zudem nach, dass geschlechtsinklusive Sprachformen den 
gedanklichen Einbezug von Frauen vor allem bei stark maskulin konnotierten Berufsgrup-
pen wie Feuerwehrleuten bewirken. Diese Erkenntnis ist insofern nicht ohne Weiteres auf 
den Gegenstand der Sexualtäterschaft übertragbar, als diese mit einer enorm negativen 
Konnotation als ‚Extremfall‘ eingestuft werden muss, während Feuerwehrpersonal kollektiv 
positiv konnotiert wird.
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somit Störpotenzial reduziert (vgl. Ferstl/Nübling 2024, 265). Teilweise wird die 
‚Störfunktion‘ derartiger Zeichen jedoch auch als notwendig angesehen, um die 
Sichtbarkeit für geschlechtliche Diversität gezielt zu fördern. Dennoch könnte 
die Lesbarkeit von Texten durch beide Neographeme beeinträchtigt werden 
(vgl. Ferstl/Nübling 2024, 273). Eine Studie von Alexandra Kruppa, Julius Fenn 
und Evelyn Ferstl (2021) zeigte keine unterschiedlichen Reaktionszeiten bei fe-
mininen als bei Genderstern-Formen und 95% der Genderstern-Bezeichnungen 
wurden als im Deutschen gültig akzeptiert (ebd.). Diese Ergebnisse legen nahe, 
dass Genderstern-Formen nicht schlechter lesbar sind, ohne jedoch eine Aus-
sage über die genaue Bedeutung des Zeichens zu machen. Denkbar ist dem-
nach, dass das Typogramm ‚überlesen‘ wurde und die Wörter mental als Femi-
nina eingeordnet wurden, sodass die Zeichen einen female bias anstatt einer 
geschlechtsinklusiven Bedeutung auslösen können (ebd.). Eine solche feminine 
Konnotation von Genderstern-Formen weisen beispielsweise Anita Körner et al. 
(2022) empirisch nach (zum female bias bei Formen mit Glottisverschlusslaut auf 
lautsprachlicher Ebene siehe zudem Körner/Glim/Rummer 2024).5

Soziale Konstruktionen zu geschlechtlichen und sexuellen Gewaltverhält-
nissen werden primär über Medien- und Wissenschaftsdiskurse – und somit 
maßgeblich auf der Schriftebene (des Deutschen) – verhandelt und gefestigt 
(vgl. Behnisch/Rose 2011; siehe auch Geiger/Wolf 2023). Die dabei relevanten 
Medien haben eine enorme gesellschaftliche Reichweite, üben erheblichen Ein-
fluss aus und sind daher als (sprachlich-diskursive) Interventionsebene für die 
kollektive Sensibilisierung zu weiblicher Täterschaft entscheidend. Hieraus er-
gibt sich die Frage nach der Wirkung und Nützlichkeit von geschlechtsinklusiver 
Schriftsprache bei der Referenz auf Sexual- und Gewaltdelinquenz sowie nach 
der (etwaigen) geschlechtsstereotypen Konnotation entsprechender Personen-
bezeichnungen, die im Rahmen der vorliegenden quantitativen Studie unter-
sucht wurde. 

Forschungsdesign 

Studienaufbau

Die vorliegende Studie umfasst zwei Teile: Um den gedanklichen Einbezug er-
mitteln zu können, wurden die Teilnehmenden zunächst mittels eines Likert-ska-
lierten Fragebogens via LimeSurvey gebeten, zwei Tatpersonen-Bezeichnungen 
hinsichtlich ihrer geschlechtsstereotypen Attribuierung einzuschätzen. Hierfür 

5	 Lisa Zacharski und Evelyn C. Ferstl (2023) verweisen hingegen auf eine geschlechtsinklusive 
Lesart des Zeichens.
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wurden Schieberegler verwendet, um neben Extremwerten auch Tendenzen 
erfassen zu können (ordinale Skalierung; Range 0–100; zur methodischen Vor-
gehensweise siehe zum Beispiel Föhl/Friedrich 2022).6 Die Variable „Sprach-
form“ hat vier Ausprägungen (maskulin, feminin, Genderstern, Doppelpunkt; 
beispielsweise für Ausführende von Sexualstraftaten die Personenbezeich-
nungen Sexualstraftäter, Sexualstraftäterin, Sexualstraftäter*in und Sexualstraf-
täter:in).7 Die Formen wurden im Singular abgefragt.8 Die sieben dichotomen 
Merkmalspaare entstammen den Geschlechtsstereotypisierungen sowie den 
Täterinnen-Typologien und wurden für jede Personenbezeichnung eingeschätzt 
(Merkmalspaare: männlich – weiblich, dominant – zurückhaltend, einsam – so-
zial eingebunden, aktiv – passiv, emotional – rational, isoliert – beziehungsorien-
tiert, stark – schwach).9 Zur Testung der geschlechtlichen Codierung der Sprach-
formen dient das Merkmalspaar männlich – weiblich (dazu siehe den ersten 
Teil des folgenden Kapitels). Infolge des Desiderats um weibliche Sexual- und 
Gewalttäterschaft und der daraus resultierenden äußerst marginal bestehen-
den Forschung zu Prototypisierungen von Täterinnen hat die Merkmalsanalyse 
der restlichen Merkmalspaare im zweiten Teil des Beitrags zunächst das Ziel, 
bestehende Prototypisierungen von binären, also männlichen und weiblichen 
Tatpersonen zu erfassen. Zu nicht-binären Tatpersonen gibt es nach unserer 
Kenntnis bislang noch keine empirisch belegten Prävalenzen beziehungsweise 
noch keine Hell- oder Dunkelfeldstudien. Die konkreten Prototypisierungen von 
Personenbezeichnungen mit den Neographemen *(in) und :(in) – die Nicht-Bi-
narität von Seiten der Adressierenden zumeist miteinschließen (sollen) (siehe 
letztes Kapitel) – sind daher nicht Gegenstand dieser Studie, erscheinen jedoch 
als weiterführendes Forschungsvorhaben bei (wünschenswerterweise künftig) 
gegebener kriminalstatistischer beziehungsweise kriminologischer Forschungs-
grundlage äußerst vielversprechend. Mit Blick auf die empirische Evidenz eines 

6	 Es besteht grundsätzlich noch immer die Schwierigkeit, geschlechtliche Vielfalt und somit 
auch Nicht-Binarität empirisch-statistisch, beispielsweise mit Hilfe von Skalen, zu testen. 
Künftig gilt es zu eruieren, welche methodischen Mittel zur Erfragung, Erfassung und Abbil-
dung von mehrdimensionaler geschlechtlicher Vielfalt noch allumfassender geeignet sind.

7	 Die vier Sprachformen sind die Ausprägungen der unabhängigen Variable „Sprachform“ 
(mit den Items Sexualstraftäter, Sexualstraftäterin etc.). Die abhängige Variable ist die Bewer-
tung der Formen durch die Studienteilnehmenden (Bewertung auf Likert-Skala zwischen 0 
und 100).

8	 Die Personenbezeichnungen sind kollektiv und fachlich zur Referenz auf Tatpersonen der 
Delikte konventionalisiert und daher Gegenstand dieser Studie (siehe beispielsweise Roß-
manith 2020). Die Formen wurden im Singular ausgewählt, um ein klassenbezogen-refe-
renzielles Setting, so wie es medial und fachwissenschaftlich bezüglich des Gegenstandes 
häufig vorkommt, bestmöglich zu imitieren. Dabei war von Interesse, die Prototypisie-
rung der Tatpersonen-Typen zu erfassen. Es wurde gezielt auf die Nutzung von Nominal-
phrasen verzichtet, da Artikel und Pronomen bereits ein Genus implizieren und somit im 
Fall einer genus-sexus-kongruenten Lesart eine beeinflussende Wirkung haben können 
(vgl. Kotthoff/Nübling 2018, 100).

9	 Zu den geschlechtsstereotypen Ausprägungspaaren siehe Bischof-Köhler (2022); zum Paar 
einsam – sozial eingebunden siehe Niemeczek (2015) und Roßmanith (2020).
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Anteils von 20% Sexual- und Gewalttäterinnen ist zunächst und als erster Schritt 
die Adressierung dieser zentralen Forschungslücke maßgeblich. Das Merkmals-
paar jung – alt fungierte zugunsten der Validität als Distraktor. Auf Grundlage 
des Forschungsstandes ergeben sich die folgenden Hypothesen:

•	 OH110: Die schriftsprachliche Nutzung von maskulinen Formen (-er), 
Feminin-Movierungen (-in) sowie den Neographemen :(in) und *(in) bei 
Personenbezeichnungen, die auf Ausführende von Sexual- und Gewalt-
delinquenz referieren, wirkt sich auf die geschlechtliche Codierung der 
Begriffe aus (Assoziierung mit dem Merkmal „Geschlecht“ beziehungs-
weise den Merkmalsausprägungen „männlich“/„weiblich“). 

•	 UH1.1: Maskuline Personenbezeichnungen werden eher mit dem Merk-
mal „männlich“ assoziiert als Personenbezeichnungen mit Feminin-Mo-
vierung, Genderstern und Doppelpunkt.

•	 UH1.2: Feminin-movierte Personenbezeichnungen werden eher mit 
dem Merkmal „weiblich“ assoziiert als maskuline Personenbezeichnun-
gen. 

•	 UH1.3: Stern- und Doppelpunkt-Formen werden eher mit dem Merkmal 
„weiblich“ assoziiert als maskuline Personenbezeichnungen. 

•	 OH2: Die schriftsprachliche Nutzung der Endungen (-er/-in) bei Perso-
nenbezeichnungen, die auf Ausführende von Sexual- und Gewaltdelin-
quenz referieren, wirkt sich auf die Assoziierung der Begriffe mit ge-
schlechtsstereotyp konnotierten Attributen aus (Assoziierung mit den 
sechs geschlechtsstereotypen Merkmalspaaren, siehe oben). 

•	 UH2.1: Maskuline Personenbezeichnungen werden eher mit stereotyp-
maskulinen Attributen assoziiert als feminin-movierte Personenbezeich-
nungen. 

•	 UH2.2: Feminin-movierte Personenbezeichnungen werden eher mit ste-
reotyp-femininen Attributen assoziiert als maskuline Personenbezeich-
nungen. 

Alle Teilnehmenden erhielten alle 56 Fragen. Um Wiederholungseffekte und 
Verzerrungen bestmöglich zu vermeiden, wurden die Sprachformen und Merk-
malspaare für jede teilnehmende Person randomisiert, das heißt, in einer zu-
fälligen Reihenfolge abgefragt, wobei die Skalierung der Pole der jeweiligen 
Merkmalspaare immer gleich gesetzt wurde (zum Beispiel für das Merkmal „Ge-
schlecht“: Extremwerte 0 = männlich, 100 = weiblich, 50 = neutral, mit entspre-
chenden Zwischenstufen; vgl. Föhl/Friedrich 2022, 107). Es wurde einzig darauf 
geachtet, dass die Personenbezeichnungen zu der jeweiligen spezifischen De-
linquenzform gebündelt abgefragt werden (beispielsweise alle Sprachformen zu 

10	 Die Hypothesen werden mit OH (Oberhypothese) und UH (Unterhypothese) abgekürzt.
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Sexualdelinquenz hintereinander, jedoch untereinander immer in unterschied-
licher Reihenfolge beziehungsweise randomisiert). Zuerst wurden die Formen 
zu Sexual- und danach die Formen zu Gewaltdelinquenz abgefragt. Die Daten 
wurden mit der Software SPSS ausgewertet und als statistischer Wert fungiert 
der Median (Abkürzung Md.). In ein offenes Textfeld am Ende der Befragung 
konnten weitere Assoziationen und Einschätzungen eingetragen werden. Diese 
Beiträge wurden qualitativ nach Phillip Mayring (2022) deduktiv-inhaltsanaly-
tisch ausgewertet. Abschließend wurden demografische Daten der Befragten 
erhoben und es erfolgte ein kurzes Debriefing (vgl. Föhl/Friedrich 2022, 98f.; 
siehe Fragebogen im Anhang). Als Grundgesamtheit werden Internetnutzende 
definiert (vgl. Föhl/Friedrich 2022, 123). Die Studie wurde für eine Teilnahmezeit 
von circa 10–15 Minuten konzipiert (vgl. Föhl/Friedrich 2022, 108).

Daten und Teilnehmende

Die als Convenience-Sample konzipierte Studie wurde mittels Kontakten im wis-
senschaftlichen und privaten Kontext sowie eines in universitären Gebäuden 
aufgehängten Flyers beworben. Der Erhebungszeitraum betrug drei Wochen im 
Zeitraum von Juli bis August 2024. 

Insgesamt nahmen 208 Personen an der Studie teil. Ausgewertet wurden 
die Fälle der Personen, die alle Fragen beantwortet haben (66 Personen; 31,7%) 
sowie derjenigen, die Fragen zu mindestens allen vier Formen zu Sexualtaten 
mit den jeweiligen Endungen -er, -in, -*in, -:in, jedoch nicht zwingend zu (allen) 
Formen zu Gewalttaten beantwortet haben (37 Personen; 17,8%), da die Sprach-
formen der beiden verschiedenen Tatbestände (Sexual- und Gewaltdelinquenz) 
nicht zwingend äquivalent untereinander vergleichbar sein müssen. Somit wer-
den insgesamt 103 Fälle (n = 103) in der Studie berücksichtigt und die Fallzah-
len können pro Item abweichen. Die Abbruchquote auf der Startseite betrug 
26,4% (n = 55) und 50 Personen (24,1%) haben die Studie vor der Beantwortung 
der vier Sprachformen zu Sexualdelinquenz abgebrochen. Die Stichprobe wird 
mit folgenden demografischen Angaben beschrieben, die von 65 der 103 Teil-
nehmenden vorliegen: 47 waren weiblich, 17 männlich und 1 nicht-binär. Die 
Alterspanne lag zwischen 18 Jahren und 66 Jahren oder älter. Die Alterskatego-
rie 18–25 Jahre war am stärksten vertreten (n = 35). Die Befragten waren über-
durchschnittlich hoch formal gebildet (29,1% (30) hatten Abitur, 30,1% (31) einen 
Bachelor- oder Masterabschluss). Für 38 der 103 in der Auswertung berücksich-
tigten Personen liegen keine demografischen Angaben vor.
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Ergebnisse und Diskussion

Geschlechtliche Codierung der Formen

Die Studienergebnisse zeigen, dass die schriftsprachliche Nutzung von maskuli-
nen (Täter) sowie feminin-movierten (Täterin) Formen einen prägnanten Einfluss 
auf die geschlechtliche Codierung der Personenbezeichnungen hat. So besteht 
eine starke Assoziierung der maskulinen Form Sexualstraftäter mit Männlichkeit 
(Md = 13; n = 95; Likert-Skala: 0 = männlich, 100 = weiblich; z-Wert = 7,04)11, 
während die feminin-movierte Form Sexualstraftäterin prägnant mit Weiblichkeit 
verbunden wurde (Md = 97; n = 91; z-Wert = 7,04). Bereits hier zeigt sich, dass 
eine generisch-maskuline und somit eine geschlechtsübergreifende Lesart der 
Bezeichnung Sexualstraftäter nicht funktioniert; das Suffix -er erzeugt bei den 
Befragten eine klare männliche Konnotation und schließt den gedanklichen Ein-
bezug von Frauen als (potenzielle) Sexualtäterinnen demzufolge weitestgehend 
aus. Der Unterschied der Medianwerte ist hochsignifikant (siehe Tabelle 1). Dies 
hat zur Folge, dass bei der Nutzung der maskulinen Form ein a priori männlicher 
Täter-Prototyp mental erzeugt wird – eine solche Wirkung auf schriftsprachlicher 
Ebene kann daher als entscheidend für die unzureichende gesellschaftliche Re-
präsentanz und Sensibilisierung bezüglich weiblicher Sexual- und Gewalttäter-
schaft betrachtet werden. Dieser Effekt wurde auch für die anderen getesteten 
Personenbezeichnungen nachgewiesen: Während die maskuline Form Gewalt-
täter (Md = 5; n = 69; z-Wert = 6,12) eindeutig mit Männlichkeit assoziiert wird, 
besteht bei dem feminin-movierten Äquivalent Gewalttäterin (Md = 97, n = 71; 
z-Wert = 6,12) eine starke Verknüpfung mit Weiblichkeit. Auch diese Medianwer-
te unterscheiden sich hochsignifikant (siehe Tabelle 1). Beide Endungen lösen 
folglich eine prägnante geschlechtsspezifische Lesart – also eine männliche be-
ziehungsweise weibliche Interpretation der Personenbezeichnungen – aus (sie-
he Abbildung 1), welches sich mit den Hypothesen UH1.1 und UH1.2 deckt. Ein 
ausschließlich maskuliner Schriftsprachgebrauch im Rahmen der Referenz auf 
Sexual- und Gewalttäterschaft verschleiert dementsprechend die Möglichkeit, 
dass auch Frauen diese Taten in einem nicht unerheblichen Maße begehen. 

11	 Der Median (= Md) wird als Mittelwert-Maß genutzt.
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Abb. 1: Ergebnisse der Likert-skalierten Befragung zur geschlechtlichen Codierung der Personenbezeichnungen (Md = 
Median)

Quelle: Eigene Darstellung12

Diese geschlechtsspezifische Wirkung kann bei der Referenz auf Sexual- und 
Gewalttaten genutzt werden, um kollektiv auf Frauen als (mögliche) Täterinnen 
hinzuweisen: Infolge der starken männlichen Codierung der maskulinen For-
men und der starken weiblichen Codierung der femininen Formen bietet sich 
die Kombination der beiden Konstruktionen als Paarform (beispielsweise Singu-
lar Wenn ein Täter beziehungsweise eine Täterin straffällig wird…)13 ausdrücklich an 
(dazu siehe auch Diewald/Steinhauer 2022, 120ff.). Insbesondere die klassenbe-
zogen-referenzielle Verwendung im (massen-)medialen sowie fachwissenschaft-
lichen Kontext steht hier im Vordergrund; die Normalisierung von paarigen 
Formen in journalistischen und wissenschaftlichen Artikeln kann eine Signalwir-
kung entfalten, indem die maskulinen und femininen Formen gleichermaßen 
männliche und weibliche Tatpersonen mental bei Rezipierenden repräsentieren. 
Auf diese Weise kann die Schriftsprache des Deutschen als zentrales Instrument 
verwendet werden, um das per se männlich konnotierte Täter-Stereotyp gesell-
schaftlich umzucodieren. Gleiches gilt für die Verwendung im Plural (Täter und 
Täterinnen), für die eine ähnliche Wirkung angenommen werden kann. Bezüg-
lich der Reihenfolge der Konstituenten innerhalb der Paarform ist hinsichtlich 
der empirischen Evidenz von in etwa 80% männlichen und 20% weiblichen Tat-
personen bei Sexualdelikten (siehe Kerschke-Risch 2022, 14) jedoch Vorsicht ge-
boten: Da Sexual- und Gewalttaten nach wie vor deutlich häufiger von Männern 
verübt werden, könnten Paarformen mit einem femininen Erstglied (Singular 
Eine Täterin beziehungsweise ein Täter; Plural Täterinnen und Täter) eine irreführen-
de Wirkung in Richtung eines zu intensiven gedanklichen Einbezugs von Frauen 
als (mögliche) Täterinnen auslösen. Eine solche geschlechtliche Umcodierung 

12	 Aufgrund unterschiedlicher missing values bei den einzelnen Variablen unterscheiden sich 
diese n-Werte von denen beim Wilcoxon-Test in Tabelle 1 und Tabelle 2.

13	 Hier besteht die Möglichkeit, mit abgekürzten Formen wie bzw. oder mit einem oder-Ein-
schub (Der Täter oder die Täterin) zu arbeiten.
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der Referenzmöglichkeiten wäre – wie ebenfalls die rein männliche Lesart der 
Formen – unter Berücksichtigung der empirischen Erkenntnisse nicht zielfüh-
rend. Empfehlenswert ist daher unbedingt die flächendeckende Nutzung von 
Paarformen mit maskulinem Erstglied zur Referenz auf Sexual- und Gewalttäti-
ge (beispielsweise Der Täter beziehungsweise die Täterin). Vereinzelt wird dies als 
Strategie bereits angewendet wie zum Beispiel im Rahmen des Online-Auftritts 
der Unabhängigen Beauftragten für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs 
der Bundesregierung (Paarformen wie Täter und Täterinnen; UBSKM 2024). Ein 
Studienteilnehmer weist konkret auf die Signalwirkung derartiger geschlechts-
sensibler Sprachformen hin:

„Standardmäßig denke ich bei […] [S]exual[-] und Gewaltstraftaten an 
[…] [m]ännliche Verbrecher. Das gendern der Beschreibung lässt mich 
stärker Frauen in meinen Gedanken Gang mit ein[…]beziehen.“ (F26)

Ähnliches resümiert eine weitere Befragte, indem sie dafür plädiert, dass „[b]
eim Sprechen über potenzielle Täter*innen […] gegendert werden“ (F5) sollte. 
Diesem Plädoyer kann bezüglich der Nutzung von Genderstern- und Doppel-
punkt-Konstruktionen auf Grundlage der Studienergebnisse allerdings nur 
bedingt zugestimmt werden: Beide Neographeme rufen bei dem Item Sexual-
straftäter einen male bias hervor. So wurde sowohl die Genderstern-Form Se-
xualstraftäter*in (Md = 41; n = 67; z-Wert = 5,60) als auch die Doppelpunkt-Form 
Sexualstraftäter:in (Md = 35,5; n = 68; z-Wert = 5,90) tendenziell mit Männlich-
keit assoziiert, wobei anzumerken ist, dass der Unterschied zu der maskulinen 
Form Sexualstraftäter bei beiden Formen hochsignifikant ist (siehe Tabelle 1). 
Dies weist zunächst auf die vorherrschende stereotyp-männliche Codierung 
des Ausübens eines Sexualdelikts hin und impliziert weiter, dass Frauen (sowie 
nicht-binäre Menschen) als mögliche Tatpersonen prototypisch weniger bezie-
hungsweise nicht explizit (genug) in Erwägung gezogen werden. Ähnliches zeigt 
sich bei den Ergebnissen zu den geschlechtsinklusiv intendierten Formen zu Ge-
walttäter; die Genderstern-Form Gewalttäter*in ruft eine tendenzielle Verknüp-
fung mit Männlichkeit (Md = 44,5; n = 48; z-Wert = 4,82) bei den Teilnehmenden 
hervor, während die Doppelpunkt-Konstruktion Gewalttäter:in geschlechtsinklu-
siv (Md = 50; n = 54; z-Wert = 5,76) gedeutet wird. Hier zeigt sich ebenfalls ein 
signifikanter Unterschied zur maskulinen Form Gewalttäter (siehe Tabelle 1). 
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Tabelle 1: Tatperson-Bezeichnungen. Maskuline, feminin-movierte, Genderstern- und Doppelpunktformen (Wilcoxon-
Test: Medianvergleiche)

Personenbezeichnungen Sexualstraftaten
Median Median n z-Wert

Sexualstraftäter 13 Sexualstraftäterin 97 90 7,04**
Sexualstraftäter 13 Sexualstraftäter*in 41 66 5,60**
Sexualstraftäter 13 Sexualstraf-

täter:in
35,5 68 5,90**

Sexualstraf-
Täterin

97 Sexualstraf-
täter*in

41 65 −5,81**

Sexualstraf-
Täterin

97 Sexualstraf-
täter:in

35,5 67 −6,40**

Sexualstraf-
täter:in

35,5 Sexualstraf-
täter*in

41 62 1,72

Personenbezeichnungen Gewalttaten
Gewalttäter 5 Gewalttäterin 97 65 6,12**
Gewalttäter 5 Gewalttäter*in 44,5 48 4,82**
Gewalttäter 5 Gewalttäter:in 50 52 5,76**
Gewalttäterin 97 Gewalttäter*in 44,5 46 −4,65**
Gewalttätern 97 Gewalttäter:in 50 51 −3,86**
Gewalttäter:in 50 Gewalttäter*in 44,5 46 −2,53*

* p < ,05. ** p < ,01. Quelle: Eigene Berechnungen.

Auch wenn die Formen mit Genderstern und Doppelpunkt deutlich eher als die 
maskuline Form eine geschlechtsinklusive Lesart auslösen sowie eine exakte 
mentale Repräsentation der geschlechtlichen Tatpersonen-Anteile von 80% 
männlicher und 20% weiblicher Sexualtäterschaft (siehe Kerschke-Risch 2022, 
14) durch geschlechtsinklusive Schriftsprache nicht gewährleistet werden kann 
und die Neographeme somit tendenziell besser zur unspezifischen Referenz auf 
Sexual- und Gewalttätige geeignet sind als Maskulina, verweisen die Daten auf 
mehrere Problemstellungen: Die Neographem-Formen rufen bei beiden hier 
getesteten Deliktformen unterschiedliche Vorstellungen von Prävalenzen der 
geschlechtlichen Anteile an der Täterschaft hervor (siehe Tabelle 1). Die Ergeb-
nisse deuten an, dass die Neographeme sich in diesem Zusammenhang in ihrer 
Bedeutung unterscheiden beziehungsweise unterschiedlich interpretiert wer-
den, was zugunsten einer realistischen kollektiven Einschätzung von Täterschaft 
künftig empirisch untersucht werden sollte. Die eher männliche Codierung der 
Formen sowie die semantische Inkonsistenz der Neographeme sind in Kombi-
nation als problematisch einzustufen, da so zum einen nicht klar belegt ist, dass 
Frauen als Täterinnen durch diese Formen gesichert mental bei Rezipierenden 
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hervorgerufen werden beziehungsweise die eher maskulin gelesenen Formen 
zur Sichtbarmachung von Frauen als Täterinnen ausreichen sowie zum ande-
ren eine irreführende Wirkung durch die unterschiedlichen beziehungsweise 
stark variierenden Bedeutungen der Zeichen bezüglich der Tatpersonen-Präva-
lenzen (noch) nicht ausgeschlossen werden kann. Unklar bleibt dabei, welche 
Bedeutung die Befragten den Neographemen *(in) und :(in) genau zuweisen 
und ob die eher männliche Konnotation dieser – eigentlich geschlechtsinklusiv 
intendierten – Personenbezeichnungen im Zuge einer künftig fortschreitenden 
Konventionalisierung der Zeichen mit der Bedeutung „alle Geschlechter“ getilgt 
wird. Zudem bleibt fraglich, inwiefern nicht-binäre Tatpersonen gedanklich evo-
ziert werden, was ebenfalls empirisch überprüft werden muss. Außerdem gilt es 
zu prüfen, ob und in welchem Maße die geschlechtsinklusiv intendierte Bedeu-
tung der Neographeme *(in) und :(in) durch persistente Geschlechterstereotype 
‚überdeckt‘ wird und somit an Wirkung verliert oder verlieren kann. Dies wäre 
ein Indikator dafür, dass flächendeckend etablierte Stereotype noch immer 
wirksamer sein können als sozial geprägte sprachliche Zeichen, was vor allem 
für den Gegenstand der Sexual- und Gewaltdelinquenz im Rahmen von psycho-
linguistischen und sozialpsychologischen Studien künftig untersucht werden 
sollte. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist die Referenz auf Sexual- und Gewalt-
straftätige mittels Stern- und Doppelpunkt-Konstruktionen (Sexualstraftäter*in; 
Sexualstraftäter:in; Gewalttäter*in) somit aufgrund der unklaren mentalen Reprä-
sentation von Frauen als (mögliche) Täterinnen und der semantischen Unter-
schiede zwischen den Neographemen daher noch keine gesichert wirksame 
Alternative zu Paarformen, die sowohl männliche und weibliche Tatpersonen 
dezidiert mental hervorrufen. Die Bedeutung „alle Geschlechter“ der Neogra-
pheme scheint noch nicht vollends lexikalisiert zu sein oder bei dem Gegen-
stand der Sexual- und Gewaltdelinquenz aufgrund der nach wie vor wirksamen 
Geschlechterstereotype noch nicht (flächendeckend) zu greifen. Dass einzig die 
Doppelpunkt-Konstruktion Gewalttäter:in (Md = 50) im Gegensatz zu der Doppel-
punkt-Konstruktion Sexualstraftäter:in (Md = 35,5) und den Stern-Formen Sexual-
straftäter*in (Md = 41) und Gewalttäter*in (Md = 44,5) geschlechtsinklusiv inter-
pretiert wird, unterstreicht diesen Eindruck. Auch dieses Ergebnis spricht dafür, 
dass die Bedeutung der Neographeme *(in) und :(in) gesellschaftlich unklar ist 
beziehungsweise zumindest sehr stark variiert. Dabei ist vor allem fraglich und 
zu prüfen, warum das Neographem :(in) bei den Formen Sexualstraftäter:in (Md 
= 35,5) und Gewalttäter:in (Md = 50) derart unterschiedliche mentale Repräsenta-
tionen auslöst. Ein female bias, so wie er beispielsweise in der Studie von Körner 
et al. (2022; siehe auch Körner/Glim/Rummer 2024 für den Glottisverschluss-
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laut) für den Genderstern nachgewiesen und in der Hypothese UH1.3 ange-
nommen wird, bestätigt sich in dieser Erhebung dementsprechend nicht. Dies 
kann jedoch bei den Doppelpunkt- und Genderstern-Formen zu Sexualstraftäter 
und Gewalttäter insbesondere an der grundsätzlich männlichen Stereotypisie-
rung der Delikte liegen.

Geschlechtsstereotype Attribuierung der Bezeichnungen

Zudem bieten die Ergebnisse zur geschlechtsstereotypen Attribuierung der 
Formen Aufschluss über die Bedeutung und Wirkungsmacht der Endungen -er 
und -in: Bei der Einschätzung der Tatpersonen-Bezeichnungen tritt hinsichtlich 
der Eigenschaften „stark“ und „schwach“ (Likert-Skala: 0 = stark, 100 = schwach) 
eine Geschlechterstereotypie zutage (siehe Tabelle 2). So werden Frauen, die 
sexuelle Gewalt begehen, eher mit Stärke assoziiert (Personenbezeichnung Se-
xualstraftäterin; Md = 41; n = 86) als Männer, die eine solche Tat begehen (Per-
sonenbezeichnung Sexualstraftäter; Md = 47; n = 90), wobei sich diese Werte 
allerdings nicht signifikant voneinander unterscheiden. Diese Ergebnisse lassen 
Rückschlüsse auf ein spezifisch feminines Täterinnen-Stereotyp zu: Verübt eine 
Frau sexuelle Gewalt – mitunter sogar an einem Kind –, entspricht sie in jeglicher 
Hinsicht nicht mehr dem von Fürsorglichkeit, Passivität und Scham geprägten 
weiblichen Klischee. Insofern werden Frauen, die als Sexualtäterinnen mental 
bei Befragten hervorgerufen werden, automatisch kontrastereotyp eingestuft. 
Dass diese Wirkungsweise von Geschlechterstereotypen als äußerst problema-
tisch eingeschätzt werden muss, zeigt die bereits vorgestellte Täterinnen-Typo-
logie: Frauen, die Sexualdelikte begehen, legen nicht zwingend eine starke und 
dominante Attitüde an den Tag – in vielen Fällen entsprechen sie dem femininen 
Klischee, zum Beispiel als vermeintlich fürsorgliche Mutter. Auf dieses Stereo-
typ, das durch die Feminin-Movierung bei Sexualstraftäterin bei den Befragten 
gedanklich hervorgerufen wird, verweist auch eine Studienteilnehmerin:

„Bei diesen [femininen Formen] kamen eher aufwertende Assoziatio-
nen auf. Wie besonders gerissen, sozial gebunden, stark und dominant 
zu sein. Weibliche Täterinnen habe ich also eher eine berechnende, 
schlaue und abschätzende Täterschaft zugeschrieben, vielleicht weil all-
gemein das Klischee vertreten wird, das[s] Gewalttaten nicht im weib-
lichen […] [N]aturell liegen. Während hingegen ich männlichen Tätern 
eine gewisse […] [S]chwäche zugeschrieben habe, vermutlich weil sol-
che traditionell als mehr ihrem Naturell entsprechend wahrgenommen 
werden, und die dem vermeintlichen ‚Trieb‘ nachgehende Täterschaft 
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als schwach, im Sinne von: sich nicht unter Kontrolle haben, emotional 
sein, wüten[d sein] betrachtet wird.“ (F19)

Deutlich wird hier zudem das Klischee eines triebhaften und demnach unkon-
trollierten männlichen Täters, das bei der maskulinen Referenzmöglichkeit Se-
xualstraftäter mental repräsentiert wird. Die Eigenschaft „Schwäche“ scheint von 
den Befragten dabei auf mentaler Ebene definiert zu werden. Es zeichnen sich 
folglich die konträren Prototypen eines triebhaften, unkontrollierten und somit 
mental „schwach[en]“ (F19) Sexualtäters sowie einer „gerissen[en]“, „berech-
nenden“ (F19) und somit mental starken Sexualtäterin ab. 

 Während weibliche Sexualtäterinnen deutlich eher mit Stärke assoziiert 
werden als männliche Sexualtäter, ist es bei Gewaltdelikten genau umgekehrt 
(siehe Tabelle 2): Männer, die eine Gewalttat begehen, werden signifikant als 
stärker (Md = 23; n = 67; z-Wert = 2,05) eingeschätzt als Gewalttäterinnen (Md = 
30; n = 72; z-Wert = 2,05). Dies deutet das beharrliche Stereotyp an, dass Frau-
en schwächer sind als Männer, das paradoxerweise auch bestehen bleibt, ob-
wohl bei beiden Formen (Gewalttäter; Gewalttäterin) ein starkes und gewalttäti-
ges Vorgehen bereits ausdrücklich suggeriert wird. Erneut kann also aufgezeigt 
werden, dass mittels schriftsprachlicher Formen – und somit zwangsläufig auch 
via (massen-)medialer und wissenschaftlicher Erzeugnisse – vergeschlechtlichte 
Tatpersonen-Prototypen bei Rezipierenden hervorgerufen werden. Eine signifi-
kant unterschiedliche geschlechtsstereotype Einschätzung der Bezeichnungen 
kann auch bei der Attributzuweisung hinsichtlich sozialer Integriertheit nach-
gewiesen werden (siehe Tabelle 2): Männer, die Sexualdelikte begehen, werden 
vorherrschend mit Einsamkeit (Likert-Skala: 0 = einsam, 100 = sozial eingebun-
den; Md = 28; n = 91; z-Wert = 2,87) und Isoliertheit (Likert-Skala: 0 = isoliert, 100 
= beziehungsorientiert; Md = 25; n = 92; z-Wert = 3,89) assoziiert. Bei Sexual-
straftäterinnen halten die Befragten es im Vergleich zu männlichen Tätern je-
doch deutlich eher für möglich, dass diese sozial eingebunden (Md = 40; n = 88; 
z-Wert = 2,87) und beziehungsorientiert (Md = 40; n = 86; z-Wert = 3,89) sind. An 
dieser Stelle zeigt sich das feminine Klischee einer tendenziell beziehungsorien-
tierten, sozial engagierten sowie kommunikationsfreudigen Frau. Diese Annah-
me kann darauf zurückgeführt werden, dass Frauen kollektiv – wenn überhaupt 
– eher als Mittäterin in einer (psychischen) Abhängigkeitskonstellation zu einem 
männlichen Haupttäter wahrgenommen werden (siehe oben). Dass männliche 
Täter diese Eigenschaften – zum Beispiel in der Funktion eines sozial eingebun-
denen Familienvaters, der sexuelle Gewalt an seinen Kindern begeht – selbst-
verständlich in realen Tatkonstellationen ebenfalls erfüllen können und Täterin-

https://opengenderjournal.de/issue/view/9
https://doi.org/1017169/ogj.2025.348


Menzel/Kerschke-Risch: „Standardmäßig denke ich bei Sexual- und Gewaltstraftaten [...]“

OPEN GENDER JOURNAL (2025) | DOI: 10.17169/ogj.2025.348

20

nen diese Eigenschaften aufweisen können, aber nicht zwingend müssen, wird 
durch kognitiv verankerte Stereotype gesellschaftlich verschleiert.

Tabelle 2: Sexualtäter- und Gewalttäterschaft, Attribute (Wilcoxon- Test: Medianvergleiche)

Attribute Sexualtäterschaft
Sexualstraftäter
Median

Sexualstraftäterin
Median

n z-Wert

stark – schwach
47 41 84 0,04
einsam – sozial eingebunden
28 40 85 2,87**
isoliert – beziehungsorientiert
25 40 83 3,89**
Attribute Gewalttäterschaft
Gewalttäter 
Median

Gewalttäterin 
Median

n z-Wert

stark – schwach
23 30 64 2,05**
einsam – sozial eingebunden
30 50 63 3,69**
isoliert – beziehungsorientiert
32 44 61 2,78**

* p < ,05. ** p < ,01. Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Hypothesen UH2.1 und UH2.2 können demnach überwiegend bestätigt wer-
den, wobei die Einschätzung hinsichtlich der Merkmale „Stärke“ und „Schwäche“ 
als eher astereotyp gewertet werden muss. Allerdings tritt hier ein bekannter 
Effekt auf, wenn Stereotype nicht erfüllt werden: die Kontrastereotypisierung 
von Frauen, die entgegen der kollektiven Erwartung Sexual- und Gewalttaten 
begehen, kann hier als Erklärungs- und Einordungsversuch dieser Taten seitens 
der Befragten – und somit als Umgangsform mit einem Phänomen, das die Nor-
men und Werte von sozial Interagierenden infrage stellt – angesehen werden 
(siehe auch Bischof-Köhler 2022). 

https://opengenderjournal.de/issue/view/9
https://doi.org/1017169/ogj.2025.348


Menzel/Kerschke-Risch: „Standardmäßig denke ich bei Sexual- und Gewaltstraftaten [...]“

OPEN GENDER JOURNAL (2025) | DOI: 10.17169/ogj.2025.348

21

Fazit und Ausblick: Zum Engagement gegen Täter und 
Täterinnen

Sprache ist ein zentrales Interventionsmittel zur Sensibilisierung gegenüber se-
xueller Gewalt. Der geschlechtsinklusiven Schriftsprache des Deutschen kommt 
als Interventionsebene eine bedeutende Rolle zu: Das gesellschaftliche Be-
wusstsein – und somit die kollektive Aufklärung sowie Prävention – hinsichtlich 
weiblicher Sexual- und Gewalttäterschaft konstituiert sich flächendeckend via 
(massen-)medialer und fachwissenschaftlicher und folglich via schriftsprach-
licher Erzeugnisse. An dieser Stelle muss angesetzt werden, um persistenten 
Stereotypisierungen von geschlechtlichen Gewaltverhältnissen nachhaltig ent-
gegenwirken zu können (siehe auch Geiger/Wolf 2023). Unsere Studienergeb-
nisse zu geschlechtersensibler Schriftsprache bei der Referenz auf Sexual- und 
Gewalttaten demonstrieren diese Wirkungsmächtigkeit ausdrücklich: Grund-
sätzlich kann nachgewiesen werden, dass maskuline Formen wie Sexualstraf-
täter prägnant mit Männlichkeit assoziiert und demnach nicht geschlechtsüber-
greifend interpretiert werden. Die ausschließliche Referenz auf Sexual- und 
Gewalttätige mit maskulinen Personenbezeichnungen evoziert und festigt 
demnach ein rein männliches Täter-Stereotyp. Frauen werden auf diese Wei-
se als mögliche Täterinnen bei Rezipierenden nicht gedanklich repräsentiert, 
was hinsichtlich des Anteils von bis zu 20% weiblicher Täterinnen bei Sexual-
delikten (siehe Kerschke-Risch 2022, 14) als äußerst problematisch eingestuft 
werden muss. Um sowohl Männer als auch Frauen als potenzielle Tatpersonen 
mental hervorzurufen – ohne dabei vom nach wie vor bestehenden überwie-
genden Anteil von männlichen Sexual- und Gewalttätern abzulenken –, bedarf 
es einer flächendeckenden Nutzung von Paarformen mit maskulinem Erstglied 
(beispielsweise Der Täter oder die Täterin). Eine explizite sprachliche Markierung 
von Weiblichkeit mittels feminin-movierter Formen ist in diesem Kontext un-
erlässlich (siehe auch Ferstl 2022). Diese bereits fest lexikalisierten feminin-mo-
vierten Formen können gegenwärtig genutzt werden, um sicher auf Frauen als 
Täterinnen schriftsprachlich hinweisen und folglich kollektiv sensibilisieren zu 
können. Diese Strategie wird daher bereits im Rahmen des Online-Auftritts der 
Unabhängigen Beauftragten für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs der 
Bundesregierung (UBSKM) angewendet (vgl. UBSKM 2024). Die Verwendung 
von Konstruktionen mit Genderstern (*) und Doppelpunkt (:) kann hingegen 
derzeit noch als kontraproduktiv hinsichtlich der Adressierung von (sexueller) 
Gewalt eingestuft werden; beide Neographeme rufen zumeist einen male bias 
hervor und es bestehen semantische Unterschiede beziehungsweise eine se-

https://opengenderjournal.de/issue/view/9
https://doi.org/1017169/ogj.2025.348


Menzel/Kerschke-Risch: „Standardmäßig denke ich bei Sexual- und Gewaltstraftaten [...]“

OPEN GENDER JOURNAL (2025) | DOI: 10.17169/ogj.2025.348

22

mantische Inkonsistenz, die zunächst empirisch untersucht werden müssen, 
weshalb sie sich noch nicht vollständig gesichert als aktuelle Referenzmöglich-
keiten eignen. Fraglich bleibt dabei, welche Bedeutung den Neographemen 
im Zusammenhang mit Sexual- und Gewalttaten genau zugeschrieben wird, in 
welchem Maß sich die geschlechtsstereotype Codierung der Begriffe auf die 
Wirkungsweise der Formen auswirkt und inwiefern Nicht-Binarität semantisch 
eingeschlossen wird. Auch diese Fragen gilt es in künftigen Studien zu adressie-
ren. Zudem wird deutlich, dass die Endungen -er und -in geschlechtlich codierte 
Tatpersonen-Prototypen mental hervorrufen: Frauen, die Sexualtaten begehen, 
werden potenziell als stark und berechnend eingeschätzt, während Sexualtäter 
als triebhaft, unkontrolliert und schwach charakterisiert werden. Bei Gewaltta-
ten zeigen sich hingegen die klassischen Klischees einer – trotz eindeutig impli-
zierter Brutalität – tendenziell schwachen, sozialen Täterin und eines starken, 
einsamen sowie isolierten Täters, welches den Einfluss sowie die Persistenz von 
Geschlechterstereotypen einmal mehr veranschaulicht.

Für die Autorinnen eröffnet sich ein Dilemma: Die vorliegenden Ergebnisse 
unserer Studie stützen bedauerlicherweise noch keine ausreichend fundierte, 
flächendeckende und daher sichere Empfehlung für die Verwendung von For-
men, die alle Geschlechter und somit auch nicht-binäre Personen bei der unspe-
zifischen Referenz auf Sexual- und Gewaltdelinquenz inkludieren. Entscheidend 
ist jedoch zunächst, dass die Verwendung der Neographeme * und : weiblich ge-
lesene Sexual- und Gewalttäterinnen im öffentlichen Bewusstsein noch nicht klar 
und deutlich miteinschließt beziehungsweise diese unterschiedliche geschlecht-
liche Tatpersonen-Prävalenzen gedanklich hervorrufen. Diese Tatsache ist insbe-
sondere aus viktimologischer Sicht problematisch, da so ein nicht unerheblicher 
Anteil an sexueller Gewalt und Betroffenen ‚übersehen‘ wird, was individuelles 
Leid im Dunkeln lässt sowie gezielte Präventionsmaßnahmen verhindert.

Data-Availability-Statement

Der Fragebogen zur Studie ist im Anhang verfügbar. Die Freigabe des Datensat-
zes kann bei den Autorinnen angefragt werden und wird unter bestimmten Be-
dingungen genehmigt [Nathalie Menzel (Mail: nathalie.menzel@uni-hamburg.de; 
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