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ABSTRACT

Im Zentrum des vorliegenden Beitrags steht die Reflexion des Verhaltnisses von gouverne-
mentalitatstheoretischen und praxeologisch-intersektionalen Perspektiven auf Kérpertechni-
ken wie z.B. Fitness oder plastische Chirurgie. In der Diskussion geht es darum, diese insbe-
sondere im Hinblick auf die Frage erkenntnistheoretischer Produktivitat zu diskutieren: Wofur
sensibilisiert eine gouvernementalitatstheoretische Perspektive und inwiefern erscheint eine
intersektionale und praxistheoretische Perspektive als Erganzung sinnvoll? Mit dieser Dis-
kussion soll ein Impuls flir eine sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung gegeben werden,
in der die Kérper und ihre Praktiken in Bezug auf die Widersprlchlichkeit gesellschaftlicher
Machtverhaltnisse diskutiert werden.
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Britta Hoffarth

Eine Diskussion gouvernementalitatstheoretischer
und intersektionaler Zugange

Einleitung

1] Im folgenden Beitrag geht es mir darum, verschiedene Perspektiven auf
den Kdérper und ihre jeweilige erkenntnistheoretische Produktivitat in ein Ver-
haltnis zueinander zu setzen. Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist,
dass das, was je gesellschaftlich unter ,Kérper' verstanden wird, sich erst im
Kontext bestimmter Episteme - im Sinne von Wissenssystemen und erkennt-
nislogischen Perspektiven — materialisiert. Im Beitrag entfalte ich eine Dis-
kussion des Verhaltnisses gouvernementalitatstheoretischer und intersektio-
naler Perspektiven auf den Kdrper. Letztere verstehe ich als praxeologisch,
da sie in spezifischer Weise das Handeln am Kdérper thematisieren, wie ich im
Folgenden ausfiihren werde. Mit diesen Perspektiven wahle ich flr die fol-
gende theoretisch angelegte Untersuchung zwei gegenwartig prominente Zu-
gange, die je eigene (macht- bzw. ungleichheits)analytische Werkzeuge be-
reithalten, um den Kérper und das Handeln am Kérper zu befragen.

2] Zunachst entfalte ich einige der Grundgedanken einer gouvernementali-
tatstheoretischen Analyse. AnschlieBend bringe ich mit einer Studie des Dis-
kurses Uber sogenannte kosmetische Chirurgie eine intersektionale Perspek-
tive mit ein. Diese verweist auf die Grenzen eines rein machtanalytischen
Zugangs, da sie die Produktivitat von Koérperpraktiken in einer widersprich-
lich verfassten Kérperhegemonie hervorhebt.?

Regierungen des Kdrpers

3] In soziologischen sowie erziehungswissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen mit dem Kérper werden gegenwartig Analyseperspektiven praferiert,
welche sich insbesondere an Michel Foucault, speziell an seinen subjektivie-
rungstheoretischen Ansatz der Gouvernementalitdtsanalyse anlehnen. Das
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Erkenntnisinteresse gilt hier Praktiken, in welchen Kérper Transformationen
erfahren - wie etwa in der Kosmetik, Fitness (vgl. Duttweiler 2003), bei Ta-
towierungen (vgl. Meyer-Drawe 2010, 204) oder Schénheitsoperationen (vgl.
Maasen 2008). Diese Perspektive priorisiert die Bedeutung normativer Steu-
erungsmomente im Kontext von Kérpermodifikationen und erméglicht damit
einen kritischen Einsatz hinsichtlich der Rigiditat von Kérperordnungen flr
Subjektivierungsprozesse.

4] Im Folgenden stehen Foucaults subjekt- und machttheoretische Ideen der
Regierung im Zentrum. Noch expliziter geht es mir um die daran anschlie-
Benden, sich als gouvernementalitatsanalytisch verstehenden kérpersoziolo-
gischen Studien. Dennoch mdchte ich einige Eckpunkte der Foucaultschen
Theorie entfalten, auf welche in den kérpersoziologischen Ansatzen wesent-
lich Bezug genommen wird. In seiner Analyse der Gouvernementalitat? un-
tersucht Foucault das Verhaltnis von Fremd- und Selbstregierung in der Mo-
derne in einer Weise, die nicht von einer zentralen Machtinstanz ausgeht,
sondern vielmehr von der Ubersetzung von Fremd- in die Selbstregierung der
Subjekte. Mit dem Begriff Gouvernementalitat benennt Foucault dabei diese
konkrete Regierungsform als Verbindung von Selbst- und Fremdfiihrung.
Subjektivierung ereignet sich flir Foucault (paradoxerweise) in drei Formaten
der Objektivierung, in denen Menschen zu Subjekten werden (vgl. Foucault
2005, 240). ,Foucaults Untersuchungsinteresse galt der analytischen Trias
von Wissensformen, Machttechnologien und Selbstformierungsprozessen®
(Lemke 2006, 269), womit Foucault nach eigener Aussage weniger auf die
Untersuchung des Problems der Macht als auf die Untersuchung des Subjekts
abzielte (vgl. Foucault 2005, 240). Er fokussiert also explizit die Genese mo-
derner Subjektivitat. Von ,Technologien des Selbst™ (Foucault 2007) zu spre-
chen, eréffnet in diesem Zusammenhang die Méglichkeit, die Verbindung zwi-
schen der ,politischen Regierung" (Lemke 2006, 482) und den ,Prinzipien
personlichen Verhaltens™ (ebd.) zu analysieren. Darin artikuliert sich der An-
spruch, makrosoziale Ordnungen und mikrosoziale Praktiken in ihrem Ver-
haltnis zueinander zu untersuchen. Das Selbst kommt als analytische GréBe
dort ins Spiel, wo gewissermaBen ein dialektisches Wollen des Wollens zu
greifen beginnt: Die Techniken der Regierung werden damit nicht allein eine
rational-direktive Steuerung des Handelns oder Wollens, ein ,Flihren der Flh-
rungen® (Ricken 2006, 25). Ihre Kraft, Subjekte zu affizieren, sie emotional
zu erreichen, wird sichtbar. Der Aufruf zum Erkennen des eigenen Selbst ar-
tikuliert sich in der Vormoderne etwa in der widersprichlichen Verbindung
von Unterwerfung unter das christliche Verbot der kérperlichen Lust und der
Verpflichtung, Uber sich selbst die Wahrheit zu sagen (vgl. Foucault 2007,
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287). Diese ,Techniken, welche die Menschen brauchen, um sich selbst zu
verstehen" (ebd.), werden von vier zentralen Wahrheitstechnologien hervor-
gebracht: Technologien zur Produktion und Manipulation von Dingen, Zei-
chen, Machtverhaltnissen und des Selbst, welche letztlich auf Optimierung
des Selbst im Kontext von in der Gemeinschaft fraglosen Optimierungslogiken
abzielen (ebd., 289). Der Kdrper erscheint hier mithin als zentrales Moment,
welches die Adressierungen des Selbst thematisierbar und erlebbar macht
und zugleich der Ort, an welchem ihnen Ausdruck verliehen werden kann.

5] An diese Thesen schlieBen aktuelle kérpersoziologische Studien an. Die
Gouvernementalitatsanalyse bietet mit dieser Perspektive, welche das Sub-
jekt als Koérper der Regierung imaginiert, ein Werkzeug an, welches ver-
spricht, Koérperlichkeit als Problem symbolischer Machtordnungen zu befra-
gen. Die im Folgenden skizzierten Untersuchungen stellen heraus, dass in der
Regierung des Selbst der Kérper sowohl zum Gegenstand von Regierungs-
technologien wird, als auch zum Instrument der Uberpriifung ihrer Wirksam-
keit. Ein paradigmatisches Beispiel gouvernementaler Dezentrierung von Re-
gierungsbemihungen fuhrt Maren M6éhring mit dem zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts gewissermaBen aus der Mode kommenden Korsett an. Dieses
vermutlich aus dem 16. Jahrhundert stammende, spater meist aus gestark-
tem Stoff und Fischbein gefertigte und geschntirte Mieder diente zur Stitzung
und asthetischen wie moralischen Formung des Oberkdrpers. An die Stelle
des Textils trat nach dem 19. Jahrhundert , das gymnastisch zu erlangende

AR\Y

,Muskelkorsett™ (M6hring 2006). Das fortan als ,klnstlicher Zwangsapparat®
(ebd.) verschriene textile Korsett wurde vor dem Hintergrund der Idee ,na-
tarlicher Selbstbeherrschung" (ebd.) zu einem abzulehnenden Symbol der
Fremdbestimmung. Diese Ablehnung wandte sich zugleich gegen die sich im
Korsett materialisierenden (Kdérper-)Haltungsaufforderungen, die mit dem
Habitus des Adels assoziiert wurden. Sie erhalt ihren tieferen Sinn vor dem
Hintergrund humanistischer Subjektideen, die in der Aktualisierung der auf-
kldrerischen Ideale von Autonomie und Souveranitat den von Kant markier-
ten Abschied des Menschen von seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit

postulierten (vgl. Elberfeld/Otto 2009, 8).

6] Der von der gouvernementalitatstheoretischen Analyse - wie etwa Mdéh-
rings Studie des Korsetts — individualisierungs- und optimierungskritisch er-
hellte Imperativ, dass sich die Kontrolle des Kérpers vom Kleidungsstick auf
den Koérper und das Begehren des Subjekts verschieben soll, lasst sich auch
in den Worten von Model und Germanys Next Topmodel-Moderatorin Heidi
Klum pointieren: ,Du musst es wollen, Baby"?. Der Kérper fungiert nicht allein
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als Objekt normativ geordneter Machbarkeitsvorstellungen, vielmehr scheint
das zentrale Moment der ihn zum Gegenstand nehmenden Techniken darin
zu liegen, fir das Subjekt nachvollziehbar und sinnvoll und deshalb etwas zu
Wollendes zu sein. Der Sinn, den Kérper je spezifisch — etwa auf die Stabilitat
seiner Muskulatur hin - zu bearbeiten, muss dem Subjekt selbst einsichtig
sein. Das Ziel und die Mihe seines Handelns mussen von ihm gewollt und in
das eigene Selbstverstandnis integriert werden. Der Kdrper erscheint damit
als ,gestaltungsbedirftig und generell formbar; er ist nie unmittelbar zu er-
fahren und verblrgt keinen Ort urspringlicher Authentizitat. Der Kérper ist
eingelassen in eine Arbeit am Selbst, in Technologien und Praktiken, vermit-
tels derer er von anderen und sich selbst geformt wird, eingebunden in eine
Macht, die ihn gestaltet und formt und zur Selbstformung erst befahigt"
(Duttweiler 2003, 31).

7] Zu diesem Schluss kommt Stefanie Duttweiler durch die Studie von drei
aktuellen, ineinandergreifenden Dimensionen von Koérpertechniken: body
consciousness, Fitness und Wellness (ebd., 31f.). Diese lassen das Motiv neo-
liberaler Optimierung in ihrer Medialisierung des Kdérpers auf dem Weg in das
Innere des Subjekts besonders anschaulich werden. Der Autorin geht es in
ihrer Untersuchung um die Frage der Plausibilisierung von Vervollkomm-
nungssemantiken in der kdrperlichen Erfahrung. Ein zentrales Moment dabei
ist die Erfahrung von Handlungsfahigkeit in der Unterwerfung unter die Topoi
von Selbstverfigen, Gesundheit und Fitness. Ausgehend von Foucaults Dik-
tum, das Subjekt habe ,einen zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und Ab-
hangigkeit jemandem unterworfen sein und durch Bewusstsein und Selbster-
kenntnis seiner eigenen Identitat verhaftet sein™ (Foucault 1994, 246), ana-
lysiert Duttweiler die genannten Modi der Kdrperarbeit im Zusammenhang
mit der Installation von Kdérperwissen anhand von Ratgeberliteratur. Mit
Foucault liest sie diese als ,Manuale der SelbstfiUhrung" (Duttweiler 2003,
33). Darin geht es um das In-Aussicht-Stellen individualisierter Ziele und ih-
rer Erreichbarkeit. In der Body-Consciousness-Arbeit am Kdérper kommen
Technologien der Selbsterfahrung und Achtsamkeit zum Einsatz. Kérperwahr-
nehmungen werden vor ihren kognitiven Deutungen priorisiert. Es geht da-
rum, eine Kongruenz zwischen dem Kdérper, seinem Ausdruck und seiner Deu-
tung zu erzeugen. Ziel dieser Arbeit ist die vollkommene Erkenntnis seiner
selbst sowie die Rickgewinnung eines Zustands von Authentizitat. Fitness-
training zielt in dhnlicher Weise darauf ab, den Kérper zu optimieren, indem
beispielsweise kdérperliche Grenzen 6ékonomisch rationalisiert werden. Dies
geschieht etwa, indem die Arbeit am Kérper qua Wiegen, Testen und Messen
minutids in Daten Ubersetzt wird, was mithilfe standardisierter Matrizen zu
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scheinbarer Vergleichbarkeit der Kérper fihrt. Somit wird ein Wissen Uber
den eigenen Koérper hervorgebracht, zugleich wird der eigene Kérper Uber
seine Wissbarkeit erfahrbar. Dies suggeriert, Uber Wahrheiten Uber sich
selbst verfligen zu kénnen (vgl. ebd., 34f.), wobei auf ein hegemoniales Vo-
kabular zurtickgegriffen wird, anhand dessen das Ich sich in Beziehung zu
sich selbst setzt. Hier steht die Kontrolle des Kérperausdrucks im Dienst einer
Nivellierung der Differenz von Innerem und AuBerem (vgl. ebd., 38). Der
Wille zur Optimierung wird durch die Arbeit am Koérper ausgedruckt, bis der
Korper selbst ihn artikuliert. Duttweiler resimiert:

8] ,Sich selbst mit Hilfe vorgegebener Schemata einzuordnen, bringt subjektive
Empfindungen auf einen generalisierten Begriff und verankert sie in objektivierten
Kategorien. Datenerhebung und Hierarchisierung ermdglichen den Vergleich mit
anderen und erlauben, sich in eine vorstrukturierte Relation zu anderen zu begeben und
sich so auf einem (normativ) gegliederten Feld zu positionieren™ (ebd., 36).

9] Die Autorin identifiziert dies als ,Regime umfassender Selbstinspektion"
(ebd.), woran der von ihr ebenfalls untersuchte Wellnessdiskurs nahtlos an-
kndpft: Nicht nur ist das Subjekt angehalten, die Sprache des Kérpers - sein
Reden und Schweigen Uber ,Sorgen und Exzesse, Ernahrungsgewohnheiten
oder Alter und Krankheiten" (ebd., 37) - unter Kontrolle zu bringen. Diese
Jfreiwillige Selbstkontrolle™ (ebd.) verspricht zudem den Gewinn eines gestei-
gerten Wohlbefindens sowie gesteigerter Lust am eigenen Kérper (vgl. ebd.,
39). Eine besondere Spannung entfaltet sich zwischen Technologien der Fit-
ness und jenen der Wellness. Wahrend die einen zur Harte gegen sich selbst
und in angezeigtem MaBe auch zur Uberschreitung der eigenen Grenzen an-
halten, mahnen die anderen zur Achtsamkeit und Selbstflirsorge (vgl. ebd.,
40). Der Kérper wird hier wahlweise zum Objekt der Gestaltung, massiven
Bearbeitung, Entspannung oder — wie Duttweiler am Beispiel des ,Anti-Aging"
(ebd., 41) anfihrt - im Wortsinn zum Widersacher.

10] Weitere Studien, die sich unter gouvernementalitatsanalytischer Per-
spektive mit Kdrpertechniken befassen, nehmen Diskurse und Praktiken der
plastischen, rekonstruktiven oder auch &sthetischen Chirurgie (vgl. Meili
2008), letztere als ,Schnittpunkt zwischen Medizin und Kosmetik™ (ebd.,
121), in den Blick. Insbesondere mit Blick auf ,kosmetische Eingriff[e]" (Maa-
sen 2008, 99) spricht Sabine Maasen von einer bio-asthetischen Regierung,
in welcher sich in der Figur des gestaltbaren Kérpers Selbstdeutungen und -
fihrungen mit der Formierung von Gemeinschaft verbinden.

11] Maasen diagnostiziert im gegenwartigen Boom sogenannter Schdnheits-
operationen (vgl. Meili 2008, 119) ein ,soziotechnisches Regime des Bodyma-
nagements" (Maasen 2008, 100). Sie stellt fest, dass sich die Entscheidung
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flr einen Eingriff in einem widersprichlichen Feld ereignet und somit ,mehr
als eine bloBe Unterordnung unter das Diktat des Schénseins am Werke ist"
(ebd., 109). Maasen schlieB3t sich damit Debra Gimlin an: ,Die Frauen verhal-
ten sich nicht als cultural dopes, sondern im Gegenteil als virtuose Verhand-
lungskunstlerinnen, die mit sich und ihrer Umwelt Bedarf und Kosten, Leiden
und Hoffnungen so effektiv wie méglich ausbalancieren™ (Maasen 2008, 111).
Die Autorin interpretiert damit die Entscheidung flr einen Eingriff in gewissem
Sinne auch als Ausdruck von Handlungsfahigkeit. Maasen versteht somit die
sogenannte Schonheitsoperation als Selbsttechnik im Sinne Foucaults (vgl.
ebd., 112f.), gerade weil sie Entscheidungsmadglichkeiten lasst. Die Wider-
spriiche und Narrative, welche die Autorin in diesem Feld identifiziert, formie-
ren sich flr sie als zentrale Dimensionen einer Gouvernementalitat des Kor-
permanagements.

12] Als ,Ambivalenzen asthetischer Selbstregierung™ (ebd., 101) macht
Maasen einerseits die moderne Tendenz aus, die Verantwortung fur den wohl-
geformten, gesunden Kdérper und das eigene Gllick zu individualisieren. Hier
schlieBt sich die gesellschaftliche Aufforderung an, sich der Gemeinschaft nur
als leistungsstarkes, ,fittes', ,attraktives' Individuum zuzumuten. Sogenannte
Schoénheitschirurgie erscheint hier als dispositives Arrangement, das ,Auf-
merksamkeiten lenkt, Eingriffschancen spezifiziert, Grinde und Motive legiti-
miert" (ebd., 111). Die Autorin flhrt in ihrer Auseinandersetzung ein Bild des
Kdrpers ins Feld, welcher nicht allein Gegenstand von Zurichtungstechniken,
sondern, wie auch bei Duttweiler deutlich wird, zu ihrem Instrument wird:
Die Techniken der Fuhrung, die auf Selbstfihrung abheben, erreichen das
Subjekt in zentraler Weise Uber seinen Kdérper. Kate Meyer-Drawe diagnosti-
ziert: ,Machtdispositive schlieBen sich [...] direkt an den Kérper an. Er ent-
wickelt sich zur Ware oder Wahrung, wobei in unserem Kontext ganzlich un-
geklart ist, ob es ein Eigentum am eigenen Koérper gibt™ (2008, 452).

13] Liest man die Ausfiuhrungen von Mdéhring, Duttweiler und Maasen als
Kritik einer Rationalisierung von Kdérperpraktiken, so wird deutlich, dass diese
dem Geist eines kapitalistischen Verwertungsmodus folgen: Nur ein vermes-
sener, mit anderen gemessener, gesunder Kdrper scheint auch die Méglich-
keit eines souveranen Selbst zu erdéffnen. Diese in Anlehnung an die Theorie
der Gouvernementalitat gefasste Lesart lUberzeugt insbesondere dadurch,
dass sie die Freiheiten des Handelns wie etwa Entscheidungsmadglichkeiten
der Subjekte zu integrieren weiB3. Doch mdéchte ich im Folgenden auf die Gren-
zen des Zugangs hinweisen, wenn die Mdglichkeiten des Handelns allein als
bereits im Diskurs aufgehoben konzipiert werden.
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Eine intersektional-praxeologische Perspektive

14] Anhand der Studien von Méhring, Duttweiler und Maasen wird deutlich,
inwiefern die gouvernementalitatstheoretische Perspektive der Subjektivie-
rung fir den Untersuchungsgegenstand einen fruchtbaren analytischen Zu-
gang bietet, mit dem verschiedene Momente des Feldes dekorativer oder
transformativer Kérperpraktiken und die sie betreffenden Diskurse in ihrer
Machtférmigkeit ins Blickfeld ricken. Im Folgenden mdchte ich eine andere
Perspektive auf das Feld der Kdérperanalysen aufgreifen, unter der Kérper-
praktiken nicht nur als Ausdruck von Regierung, sondern darltber hinaus in
ihrer Produktion von Unbestimmtheit diskutiert werden. Dabei geht es darum,
die Bedeutung sozialer Machtverhaltnisse in einer anderen Weise in Rechnung
zu stellen, als es der Begriff der Gouvernementalitat zuldsst: Von der Unbe-
stimmtheit des Handelns auszugehen, schlieBt an praxeologische Ansatze an,
die etwa von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (vgl. Hoffarth 2017) oder
Judith Butler (vgl. etwa Hillebrandt 2014) inspiriert sind. Sie stellen fest, dass
Diskurse grundsatzlich widerspruchlich verfasst sind (Staheli 2009) und Han-
deln stets einen Uberschuss an Bedeutung produziert, sodass sein Verhéltnis
zum Diskurs nicht in der Dichotomie von Affirmation oder Subversion aufgeht
(vgl. Mayer/Hoffarth 2014).

15] Die folgenden Uberlegungen zu Intersektionalitat greifen diese Momente
praxistheoretischer Anséatze auf?, die gegenwértig u.a. auch als Auseinander-
setzung mit gouvernementalitatsanalytischen Zugangen besondere Beach-
tung erfahren (vgl. etwa Ott/Wrana 2010; Alkemeyer/Villa 2010). Um ihre
Bedeutung im Feld der Kérperforschung herauszuarbeiten, gehe ich auf Kathy
Davis’ Auseinandersetzung mit chirurgisch-kosmetischen Praktiken im , Kon-
tinuum™ der Kdérperarbeit (vgl. Villa 2008, 11) ein.

16] Der Begriff Intersektionalitdt geht auf Auseinandersetzungen® an der
Schnittstelle von Rassismuskritik und Feminismus zurick. Von der Juristin
Kimberlé Crenshaw wurde er bereits in den 1980er Jahren zum Einsatz ge-
bracht, um Diskriminierungserfahrungen Schwarzer® Frauen zu analysieren.
Deren Erfahrungen lieBen sich nach Crenshaw nicht durch eine separate Be-
trachtung der Kategorien Geschlecht oder ,race' erklaren, da sich die Schwar-
zen Arbeiter*innen Diskriminierungsstrukturen ausgesetzt sahen, wie sie we-
der Schwarze Manner noch weiBe Frauen erfuhren. Vielmehr waren die Er-
fahrungen nur unter Beriicksichtigung der Uberkreuzung von Rassismus und
Sexismus und damit gewissermaBen nur als ,Kumulation' von Diskriminie-
rungsbedingungen verstehbar (vgl. Crenshaw 2010), ohne dass Diskriminie-
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rung jedoch als addierbar zu operationalisieren ware. Die Metapher der inter-
section nutzt das Bild der StraBenkreuzung’. Unter diesem Begriff sind in den
vergangenen Jahren beispielsweise im deutschsprachigen Raum verschie-
dene Studien entstanden, die etwa die Verschrankungen von Ethnizitat, Ge-
schlecht und Alter (vgl. Spindler 2007; Fegter 2012), Geschlecht und Kérper-
lichkeit (vgl. PI6Ber/Geipel 2013) oder Behinderung und Geschlecht (vgl. Helf-
ferich/Kavemann 2011) herausarbeiten. In der intersektionalen Analyse geht
es um die verschiedenen Dimensionen der Gleichzeitigkeit verschiedener Be-
nachteiligungen (unter analytischer Berlcksichtigung verschiedener Ebenen
des Sozialen).® Die Studien zeigen auf, inwiefern eine empirisch-analytische
Fokussierung auf ein bestimmtes Differenzmerkmal - etwa Geschlecht oder
natio-ethno-Kulturalitdt - zur Dethematisierung von Verknlpfungen von Be-
nachteiligungsstrukturen fuhrt (etwa Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt
und Armut [vgl. Weber 2008]), womit bestehende Verhaltnisse tendenziell
gestarkt werden. Wird unter intersektionaler Perspektive die Relevanz dieser
Gleichzeitigkeit verschiedener Benachteiligungen berucksichtigt, stellt sich in
Bezug auf Korperpraktiken die Frage, inwiefern diese lediglich in Hinsicht auf
eine Differenzkategorie, bzw. einen dominanten Diskurs diskutiert werden
kdnnen. In diesem Zusammenhang mdchte ich als kritische Ergdnzung einer
gouvernementalitatstheoretischen Sicht auf Kérper die These entfalten, dass
Korperpraktiken selbst ein unbestimmbares Moment immanent ist: Auf wel-
che Anrufung, welche Aufforderung eine Praxis (der Disziplinierung des Kor-
pers) antwortet, bleibt offen. Die der gouvernementalitdatstheoretischen Sicht
inharenten Konzepte ,Zurichtung' oder ,Disziplinierung' sind nicht in der Lage,
die zentralen Facetten gegenwartiger Koérperkulturen unter ungleichheitsre-
flexiver Perspektive zu berlicksichtigen. Die Praktiken lassen sich nicht allein
als ,Ausfihrung der Norm' verstehen, da in den Praktiken des Kérpers neben
der Beantwortung normativer Vorgaben (wie etwa die ,richtige' Haarlange,
das ,richtige’ Make-Up) immer auch unbestimmte Signifikanten - etwa ras-
sistische oder sexistische Differenzordnungen - thematisiert werden und in
ihren Widersprichen je eigene Wirkungen entfalten. Praktiken antworten
stets auf Anrufungen, in denen verschiedene normalisierte Kategorien (Weib-
lichkeit, WeiB-Sein, Vermdgend-Sein) in unterschiedlicher Weise aktualisiert
werden. Diese Normalisierungen stehen, so soll im Folgenden deutlich wer-
den, z.T. in Konkurrenz zueinander. Es 6ffnet sich eine Kluft der Unbestimmt-
heit zwischen verschiedenen normalisierenden Anrufungen, in welcher sich
immer auch Bedeutungen des Handelns entfalten, die so nicht erwartbar sind.

17] Dies lasst sich mit Kathy Davis’ Diskussion von ,Kérpermanipulationen®
(Villa 2008) im Rahmen kosmetischer Chirurgie illustrieren. Sie fragt nach
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den Grenzen und Mdglichkeiten einer feministisch informierten, gouverne-
mentalitatstheoretischen Perspektive. Diese problematisiert die kosmetische
Chirurgie insbesondere dann, wenn sie mit einer Veranderung von Koérpertei-
len einhergeht, die im Diskurs ethnisiert werden, beispielsweise die Verande-
rung von Augenlidern, Nasen- oder Lippenformen. Davis geht also der Frage
nach, inwiefern ein Unterschied zwischen - wie sie es nennt - ,ethnischer
kosmetischer Chirurgie® (Davis 2008, 41) und anderen Formen kosmetischer
Eingriffe im Sprechen darlber hergestellt und plausibilisiert wird. Sie zeigt,
dass ,kosmetische Chirurgie, wenn sie von ,people of color' oder ethnisch
Marginalisierten genutzt wird, eher in einen politischen Diskurs uUber ,race' als
Uber Schénheit eingeordnet™ (Davis 2008, 53) wird sowie dass ,,ethnischen’
Minderheiten [...] generell ein engerer diskursiver Raum zugestanden [wird]
als WeiBen, um ihre Entscheidung flir kosmetische Chirurgie zu behaupten®
(ebd., 53).

18] Eine konstruktivistische Grundannahme intersektionaler Perspektiven
ist, dass Bedeutungen zugewiesen werden, also den Dingen nicht inharent
sind. Das gilt insbesondere fir Kdrper(teile). Die Annahme, dass Augenfor-
men, Hautfarben oder Nasenformen Merkmale einer bestimmten Ethnie
seien, kdnnen als diese Kdrperteile ethnisierende Zuschreibungen verstanden
werden. Werden von den so als einer Ethnie zugehoérig adressierten Indivi-
duen an diesen Koérperteilen kosmetische Veranderungen vorgenommen,
riefe dies entweder, so Davis, die Figur des ,Verraters" (ebd.) an der eigenen
ethnischen Herkunft oder des ,race bender" (ebd., 57) auf, der in seiner Pra-
xis auf die Erzeugtheit von Kategorien wie ,ethnische Herkunft' Gberhaupt
erst verweist. Die Zuschreibung, Verrat an der eigenen ,ethnischen Herkunft'
zu Uben, enthalt nun eine implizite, dennoch problematische Essentialisierung
von Koérpermerkmalen und Ethnien.

19] Davis nimmt Distanz zum gouvernementalitdtsanalytischen Diskurs Uber
den Kdrper ein und rickt damit nicht Praxen des Kérpers, sondern vielmehr
Praxen der Legitimierung bzw. Delegitimierung spezifischer Kérpertechniken
in den Blick. Damit ermdglicht sie die Frage, inwiefern der gouvernementali-
tatstheoretische Diskurs selbst produktiv wird, inwiefern er also Vorstellun-
gen des Kdérpers und der Legitimitat von Kdérpertechniken selbst generiert.
Aus ihrer Analyse lassen sich drei Momente festhalten, die nicht allein flr
Praktiken ethnisierter Kérper gelten, sondern vielmehr allgemein fir hege-
moniale Ordnungen, in welchen auch Praktiken weiBer Kérper, deren ethni-
sche Dimension in der Regel unmarkiert bleibt, gelesen werden kénnen. Davis
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verwirft erstens konsequent den Begriff des Schénheitshandelns: Eine inter-
sektionale Analyse verweist darauf, dass die Praktiken des Kdrpers stets mit
Differenzkategorien — Geschlecht, Alter, Ethnizitat - verknupft sind. Schén-
heit ist vielmehr ebenso wie Alter, Geschlecht oder imaginierte ethnische Zu-
gehdrigkeit eine Kategorie der Inszenierung von Positionen in Machtverhalt-
nissen. Zweitens wird mit Davis’ Einsatz eine neue Positionierung zu Praktiken
der Koérpermodifikationen madglich: Die Praxis der kosmetischen Chirurgie
wird insofern als subversiv, als (nicht-intentionales) Unterlaufen einer Aner-
kennungsordnung lesbar, da ihre Bedeutung sich nicht eindeutig auf die Norm
der Zurichtung reduzieren lasst. Einerseits proklamiert eine dominante Ord-
nung der Kérper normativ die richtige Nase und zielt damit darauf ab, Gber
diese Proklamation auch bestimmte Subjektpositionen auf ihren (subordina-
ten) Platz in der hegemonialen Ordnung zu verweisen. Andererseits ist der
Praxis jedoch inharent, dass sie sich stets zwischen widerspriichlichen Anru-
fungen und Anerkennungsordnungen aufspannt - etwa zwischen der Norm,
attraktiv und weiblich bzw. einer imaginativen ethnischen Gruppe eindeutig
zuordenbar zu sein und der gleichzeitig wirkenden Norm, sich von diesen bei-
den Normen zu emanzipieren. Die in diesem Spannungsfeld individuell legiti-
mierbare Entscheidung flr eine chirurgische Veranderung der Nase etwa ver-
mag dann als Praxis (auch) Folgendes zu signifizieren: Der zugewiesene Platz
in der Ordnung wird so nicht eingenommen, die Anrufungen so nicht allein
als nicht zutreffende, sondern als das Subjekt verfehlende zurlickgewiesen.
Damit ist — im Sinne von Butlers Lesart Louis Althussers (vgl. 2001, 101f.) -
darauf verwiesen, dass die Anrufung insofern funktioniert, als sie zur Umwen-
dung aufruft, die Art der Umwendung selbst jedoch nicht determiniert. Gleich-
wohl entzieht die Praxis sich einer vollstdndigen Durchdringung und Verflg-
barmachung durch das Subjekt: Die Subversion einzelner Normen lasst sich
nicht auf eine Souveranitat des Subjekts zurlckflihren. Mit Thomas
Alkemeyer und Paula-Irene Villa lasst sich die Unverflgbarkeit der Praxis als
Ereignis fassen: ,Es geschieht etwas, das von keinem der Akteure vollkom-
men zu kontrollieren ist" (ebd., 329f.). Eine Kritik an sogenannten Koérper-
manipulationen, welche die Bearbeitung des Kérpers allein als Disziplinierung
im Rahmen einer Norm fasst, so lasst sich Davis’ Analyse weiterdenken, birgt
damit immer die Gefahr einer Essentialisierung des nattrlichen Kérpers (vgl.
Davis 2008, 56). Denn die Modifikation des Koérpers wird an die Kategorie
Ethnizitat gebunden, sobald von der ,Veranderung ethnischer Merkmale' die
Rede ist. Damit wird unterschlagen, dass diese Zuschreibungen stets wirk-
machtige symbolische Dimensionen des Sozialen darstellen und jenseits die-
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ser Ordnung bedeutungslos sind. Der Kérper selbst besitzt nicht schlicht ,eth-
nische Merkmale', sondern Merkmale, die innerhalb einer ethnisierten Ord-
nung Bedeutungen zugewiesen bekommen. Deutlich wird, dass die Praxis der
Modifikation des Kérpers — unabhangig von zugeschriebenen Zugehdorigkeiten
- nicht allein die eine Bedeutung produziert, welche wiederum in der Lage
ware, die eine soziale Zugehdrigkeit — zu einem Geschlecht, einer ethnisierten
Gruppe oder einer Altersgruppe - zu signifizieren. Davis’ Studie, die ich als
eine praxeologisch-intersektionale Analyse lese, da sie sowohl die Relevanz
von Differenzkategorien in Rechnung stellt als auch die Bedeutungsvielfalt
des Handelns am Koérper reflektiert, geht drittens von der Produktivitat des
Kdrpers selbst aus. Wahrend die zuvor diskutierte gouvernementalitatstheo-
retische Analyse des Kdérpers auf die Kritik abhebt, dass er allein als Objekt
von normalisierenden Zurichtungen zu denken sei, vernachlassige sie seine
ausdrickliche Widerspenstigkeit, so auch Alkemeyer und Villa. Die Autor*in-
nen schreiben dieser Uberdeterminiertheit des Kérpers zu, Neues entstehen
zu lassen, und markieren zugleich, dass es flir das Subjekt ebenso wie die
diskursive Ordnung unmaoglich ist, dieses Neue zu kontrollieren:

20] ,Aufgrund des Eigensinns ihres immer schon sozialisierten Kérpers ist von den
Akteuren niemals zu kontrollieren und vorherzusagen, wie sie in der Praxis (re-)agieren
und ob bzw. inwiefern sie vorgesehene Subjektpositionen einnehmen werden. Selbst
noch aus der bewussten Ubernahme und Anwendung eines subjektivierenden
Normalisierungsprogramms - zum  Beispiel eines Didtplans oder eines
Erziehungsratgebers - kodnnen Kollisionen mit einem bereits erworbenen und
verkorperten Erfahrungswissen resultieren™ (Alkemeyer/Villa 2010, 331).

21] Hier lasst sich mit Marion Ott und Daniel Wrana (2010) anschlieBen,
welche ausgehend von Foucaults Verstandnis von Macht als Kraft, die auf das
Handeln anderer einwirkt (vgl. Foucault 2005), eine dritte Problematik gou-
vernementalitatstheoretischer Ansatze entfalten. Ihr zentraler Gedanke be-
zieht sich auf die Logik dieser Ansatze, ,,Programme des Regierens" (Brockling
et al. 2004, 38) - etwa die Aufforderung, sich in Hinsicht auf Fithess und
Kdrpergesundheit selbst zu fihren — zum Gegenstand ihrer Analysen zu ma-
chen. Unter Programmen werden historisch-spezifische sowie Deutungsmus-
ter zur Verfligung stellende und normativ operierende Sinnlogiken verstan-
den. Wie bereits mit Duttweiler deutlich gemacht wurde, evozieren diese so-
wohl Probleme als auch mdgliche Lésungswege und Selbstverstandnisse,
bieten also Rahmungen an, innerhalb derer Subjekte Wissen uber sich selbst
sowie Orientierungen des Handelns erlangen (vgl. Ott/Wrana 2010, 157). Sie
operieren etwa mit der Logik: ,Training ist gesund flir meinen Kdérper'. Pro-
gramme stellen rationalisierende Logiken zur Verfigung. Die Beschrankung
auf die Untersuchung von Rationalitaten markiert fir Ott und Wrana das
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grundsatzliche Ausklammern von Leerstellen im Verhaltnis von programma-
tischen Anrufungen und konkreten Praktiken: ,Der Gegenstand der Gouver-
nementalitatsstudien ware damit auf die Regierungskunst und auf die von
ihnen postulierten Effekte beschrankt" (ebd., 157f.). Hier wird eine Norm
problematisiert, weil angenommen wird, dass die Subjekte sich ihr lediglich
unterwerfen. Die Effekte normativer Anrufung jedoch - entziffere Dich selbst,
erkenne Dich, forme Dich - sind nach Ansicht der Autor*innen nicht als durch
die Subjekte anzueignende Wahrheiten zu verstehen, sondern halten lediglich
Orientierungen bereit, die auch zu anderen Effekten im Handeln fihren kén-
nen. Werden diese beiden Perspektiven, Intersektionalitdt und eine praxeo-
logische Perspektive zusammengedacht, wird der Blick sowohl auf das Zu-
sammen- und gewissermaBen Querwirken verschiedener Differenzkategorien
wie Geschlecht und Ethnizitat gelenkt und zugleich auch die Widerspriche
der im Kontext dieser Kategorien auf den Kérper bezogenen Normen konkre-
tisiert. Diesen Gedanken werde ich abschlieBend veranschaulichen.

Zum Verhaltnis von Gouvernementalitatsanalyse und
intersektionaler Praxeologie

22| Im Zentrum des vorliegenden Beitrags steht die Reflexion gegenwartiger
sozialwissenschaftlicher Perspektiven auf den Kdrper und speziell auf Prakti-
ken seiner Modifikation. Zur Diskussion gestellt wurden zum einen ein gou-
vernementalitatstheoretischer Zugang, zum anderen eine praxeologisch-in-
tersektionale Perspektive. AbschlieBend geht es mir darum, diese im Verhalt-
nis zueinander und insbesondere in Hinsicht auf ihre erkenntnistheoretische
Produktivitat zu diskutieren: Welche (ausgewahlten) Aspekte lassen sich in
Hinsicht auf Techniken des Kdérpers mit der jeweiligen Perspektive betrachten
und wo liegen die Grenzen ihrer Blickrichtung?

23] Zuvor wurde diskutiert, inwiefern mit der gouvernementalitatstheoreti-
schen Perspektive sichtbar wird, dass moderne Prozesse der Subjektivierung
in zentraler Weise den Kdrper adressieren, sodass der Kérper vornehmlich als
Gegenstand von Techniken und somit als Objekt in den Blick rickt. Damit
wurde auch deutlich, dass der Kdrper in dieser Perspektive als Objekt von
Zurichtungsmechanismen relevant wird. Zugleich steht jede Praxis der Modi-
fikation des Koérpers im Verdacht, sich im Sinne neoliberaler Interessen ver-
werten zu lassen. Der Lippenstift dient der Verweiblichung, das Augenbrau-
enzupfen der Attraktivierung etc. Um auf derartige Verklirzungen bzw. vor-
schnelle Generalisierungen durch eine gouvernementalitédtstheoretische
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Perspektive hinzuweisen, wurde anschlieBend mit Rickgriff auf einen inter-
sektionalen Ansatz und eine praxistheoretische Sicht versucht, die Offenheit
und Widerspruchlichkeit der Techniken des Kdérpers und ihrer Wirkungen zu
markieren. Mit Davis wurde das Argument entwickelt, dass selbst die Analyse
von Praktiken des Kdrpers bereits als in Diskurse eingebettet verstanden wer-
den muss. Damit muss bei der Analyse der Praktiken stets berucksichtigt
werden, in welcher Lesart sie als subversiv oder normkonform konstruiert
werden. An Davis’ intersektionalen Einsatz, die Kritik Otts und Wranas sowie
an Alkemeyers und Villas Hinweis auf die ,Sperrigkeit individuellen Handelns"
(2010, 324) und des Korpers knlpft die These von der Produktivitat des Han-
delns an. Handeln als produktiv zu verstehen, stellt sowohl die Herstellung
von Bedeutung als auch ihre Vielfalt in den Vordergrund. Zugleich markiert
die praxeologische Perspektive, inwiefern dominante Diskurse des Koérpers
immer auch widerspruchlich sind. Davis’ Ansatz fuhrt fir mich zu einem Pla-
doyer flr eine intersektionale ,Gegenlektlre' subjektivierungstheoretischer
Studien des Koérpers. Zugleich geht es mir darum, intersektionale Kategori-
sierungen praxeologisch gegenzulesen: Welche Kategorisierungen werden in
den Praktiken relevant gemacht, welche werden (unabsichtlich) veruneindeu-
tigt? Die entfalteten Ansatze miteinander zu kombinieren hebt nun auf zwei-
erlei ab: Der auf seine Grenzen hin Uberprifte gouvernementalitatstheoreti-
sche Zugang soll erstens nicht verworfen werden, vielmehr gilt es seine
machtanalytische Aufmerksamkeit zu nutzen, um gegenwartige Diskurse der
Optimierung (des Korpers) einer Kritik zu unterziehen. Die Kritik zielt vor al-
lem auf die Selbstverstandlichkeit von Optimierungsdiktaten und ihre Ten-
denz der Individualisierung. Zweitens geht es mir darum, defizitorientierte
Perspektiven auf Praktiken des Kdrpers, wie sie auch in der gouvernementa-
litatstheoretischen Analyse reproduziert werden, einer Reflexion zu unterzie-
hen, die in gewissem Kontrast zu einer machtanalytischen Perspektive steht.
Der Foucaultsche Machtbegriff konzipiert Macht erstens nicht als Herrschaft,
sondern als produktives Krafteverhaltnis und Freiheit als der Unterwerfung
implementiertes Moment. In Anlehnung daran und zugleich Abgrenzung da-
von wird im vorliegenden Beitrag mit einem intersektionalen Zugang die Be-
deutung von Differenzkategorien und damit Herrschaftsverhaltnissen fur mik-
rologische Praktiken der Kdérper vorausgesetzt. Die Verbindung der diesen
Ansatzen zugrunde gelegten Kritikkonzepte kann im vorliegenden Beitrag
nicht umfassend reflektiert, sondern nur angedeutet werden. Mit dem Hin-
weis, dass hier konzeptionelles Weiterdenken erforderlich bleibt, wird ab-
schlieBend ein knapper Ausblick formuliert.

OPEN GENDER (2018) | DOI 10.17169/0g.2018.4

13



241 Auf erkenntnistheoretischer Ebene gilt es, Modifikationen des Kdrpers
nicht allein im Hinblick auf gouvernementale Ordnungen zu lesen, sondern
die je flur die Individuen sowie die Praktiken thematisch werdenden Normen
in ihrem Verhaltnis zueinander zu bericksichtigen. Methodologisch bedeutet
dies, intersektionale Strukturen fur Praktiken und ihre Begrindungen in
Rechnung zu stellen, also Diskurse, Praktiken und Beschreibungen der Sub-
jekte im Verhaltnis zueinander zu untersuchen. Darlber hinaus erscheint es
sinnvoll, eine rassismus- sowie sexismuskritische Sicht (ebenso wie eine Kri-
tik anderer Diskriminierungsstrukturen) auf strukturelle Bedingungen zu ent-
wickeln, sich jedoch einer vorschnellen Beurteilung der untersuchten Prakti-
ken oder Subjekte zunachst zu enthalten. Der Untersuchung von Modifikati-
onen des Korpers in diesem Sinne ist keine normative Vorstellung des
,naturlichen’, ,gesunden' oder ,richtigen' Kérpers zugrunde gelegt, vielmehr
wird im diskursanalytischen wie auch ethnomethodologischen Sinne (durch-
aus normativ) ein distanzierter und zugleich gegenstandssensibler Blick ge-
ubt, welcher die Bedeutung der Praktiken flir die Subjekte bzw. ihre Positio-
nierungen im Sozialen miteinbezieht.

OPEN GENDER (2018) | DOI 10.17169/0@j.2018 .4

14



Endnoten

1

Ich schlieBe hier an Uberlegungen an, die ich an anderer Stelle (Hoffarth 2015) expli-
ziert habe.

Vgl. auch Brockling et al. 2000; Lemke 2001; Lemke 2006; Maasen 2008; Angermdiller
und van Dyk 2010.

http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/heidi-klum-deine-welt-ist-der-
ausverkauf-1215208.html (21.09.14). Den Hinweis auf diese ikonische Zuspitzung
gouvernementaler Korperpolitiken verdanke ich Sabrina Schroder.

Auch Winker und Degele verweisen - mit Bezug auf Bourdieu - auf die Bedeutung
praxeologischer Zugange fir ihr Konzept der Intersektionalen Analyse (vgl. 2009,
63ff.).

Zur Rezeption, Debatte und theoretischen wie empirischen Integration von Intersekti-
onalitat in Erziehungswissenschaft und Soziologie vgl. etwa Walgenbach et al. 2007;
Lutz et al. 2010; Emmerich/Hormel 2013.

Zur Markierung der Politizitét der Bezeichnungen Schwarz und wei3, sofern sie nicht
als Farbbezeichnungen, sondern zur Benennung von Subjektpositionen herangezogen
werden, wird in der vorliegenden Untersuchung der Vorschlag von Eggers et al. aufge-
griffen, die Begriffe durch GroB- und Kleinschreibung sowie Kursiv-Setzung zu kenn-
zeichnen (Eggers et al. 2005, 13).

~Nehmen wir als Beispiel eine StraBenkreuzung, an der der Verkehr aus allen vier
Richtungen kommt. Wie dieser Verkehr kann auch Diskriminierung in mehreren Rich-
tungen verlaufen. Wenn es an einer Kreuzung zu einem Unfall kommt, kann dieser von
Verkehr aus jeder Richtung verursacht worden sein — manchmal gar von Verkehr aus
allen Richtungen gleichzeitig" (Crenshaw 2010, 38).

Winker und Degele schlagen ein mehrdimensionales, qualitativ-empirisches Analy-
seprogramm vor, in welchem sie sich sozialen Strukturen, Identitdtskonstruktionen
und symbolischen Reprasentationen widmen (vgl. Degele/Winker 2007, Winker/Degele
2009). Walgenbach 6ffnet diesen programmatischen Entwurf und geht davon aus, dass
sich gegenwartige intersektionale Analysen auf ,soziale Strukturen, Institutionen,
symbolische Ordnungssysteme, soziale Praktiken oder Subjektpositionen™ (2010) be-
ziehen.
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